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УДК 94(470):677(091) «18»
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е. А. Смирнова

КАЗеННЫЙ ПОДРяД В РОССИЙСКОЙ ПРОМЫШЛеННОСТИ 
ПеРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX века 
(на примере суконной отрасли)

Ключевые слова: казенный подряд, государственный заказ, суконная отрасль, поставки, 
торги. 

Статья посвящена рассмотрению вопросов формирования и эволюции системы государ-
ственного заказа в России, нормативно-правового регулирования в этой сфере, а также от-
ношений между государством и поставщиками. Также рассматриваются различные точки 
зрения на вопрос о времени зарождении подрядных отношений с казной. Особое внимание в 
статье уделено суконной промышленности, являвшейся в рассматриваемый период объектом 
пристального внимания со стороны государства. Автор стремится проследить процесс из-
менения отношений между казной и поставщиками сукна в первой половине XIX в., выявить 
причины этих изменений и их последствия. Показаны ведущая роль государства по поводу 
складывавшихся отношений и постепенное ее ослабление к середине XIX в. В статье про-
слеживаются мероприятия правительства, связанные с решением проблемы нехватки сукна, 
выяснены положительные и отрицательные моменты для поставщиков в работе с казной. 
Кроме того, рассматривается реформирование учреждений, занимавшихся закупками сукна. 
На основе анализа деятельности правительства по отношению к поставщикам были сделаны 
выводы о степени изменения влияния государства на такой мощный инструмент решения 
государственных задач, как казенный подряд в суконной отрасли. 

e. A. Smirnova

GOVeRNMeNT CONTRACT IN THe RUSSIAN INDUSTRY 
OF THe FIRST HALF OF THe XIX CeNTURY

(for example, the cloth industry)
Keywords: government contract, state order, deliveries, auction, cloth industry.

Article is devoted to consideration of questions of creation and evolution of system of the state 
order in Russia, legislative regulation in this sphere, and also the relations between the state and 
suppliers. Various points of view about origin of the state contract are considered. The special 
attention in article is paid to the cloth industry which was during the considered period object of 
close attention from the state. The author seeks to track process of change of the relations between 
treasury and suppliers of cloth in the fi rst half of the XIX century, to establish the reasons of these 
changes and their consequence. The leading role of the state concerning the developing relations, 
and its gradual easing to the middle of the XIX century is shown. In article the actions of the 
government connected with a solution of the problem of shortage of cloth are traced, the positive 
and negative moments for suppliers in work with treasury are found out. Also reforming of the 
institutions which are engaged in cloth purchases is considered. On the basis of the analysis of 
activity of the government in relation to suppliers conclusions were drawn on extent of change of 
infl uence of the state on such powerful tool of the solution of national objectives, as state in a row 
in cloth branch. 

ЭКОНОМИчеСКОе
 РАЗВИТИе РОССИИ В XIX – НАчАЛе ХХ ВеКА
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Государство имеет множество функ-
ций, главными из которых являются обе-
спечение собственного суверенитета, 
поддержание существующей системы 
социально-экономических отношений, об-
щественного благосостояния. Для выпол-
нения этих функций государству необходи-
ма материальная база, которая нуждается в 
постоянном пополнении. Одним из таких 
способов пополнения государственных 
нужд является казенный подряд. Как хозяй-
ственное явление и довольно эффективный 
инструмент решения стратегически важ-
ных государственных задач и воздействия 
на экономику казенный подряд зародился 
довольно давно, но и в современной систе-
ме государственно-экономических отноше-
ний он продолжает играть важную роль. 

Тема казенного подряда хорошо изуче-
на в исследованиях по экономике и праву 
и лишь косвенно затрагивается в работах 
историков. Между тем рассмотрение от-
ношений, складывающихся по поводу под-
ряда между казной и предпринимателя-
ми, дает возможность пролить свет на ряд 
аспектов промышленного развития России 
в XIX в. 

Целью статьи является рассмотрение 
вопросов формирования и эволюции си-
стемы государственного заказа в России, 
нормативно-правового регулирования в 
этой сфере, а также отношений между госу-
дарством и поставщиками. 

Первая половина XIX в. – важный этап 
в развитии отношений между государством 
и предпринимателями. В это время прави-
тельство перепробовало множество спосо-
бов воздействия на подрядчиков, особенно 
в стратегически важных для государства 
направлениях. К их числу относилась и 
суконная промышленность, являвшаяся в 
указанный период объектом пристального 
внимания со стороны государства. Следует 
отметить, что суконная отрасль на протя-
жении первой половины XIX в. была одной 
из наиболее динамично развивавшихся, 
что наглядно можно увидеть на примере 
Среднего Поволжья. Если в 1807 г. в Сим-

бирской, Пензенской и Казанской губерни-
ях действовали всего 6 суконных предпри-
ятий, то в 1860 г. их было уже 65 [9, с.12].

В связи с этим в качестве наглядного 
примера рассмотрения подрядных отноше-
ний важно выявить специфику взаимоот-
ношений между сукнозаводчиками евро-
пейской территории Российской империи 
и государством. На протяжении первой по-
ловины XIX в. они развивались весьма ин-
тенсивно. 

Существуют разные точки зрения на то, 
когда зародились подрядные отношения с 
казной. К первым упоминаниям о подря-
де относят появление заказников в списке 
с Переяславской летописи под датой 6504 
(996 г.), в обязанности которых входили 
распоряжение княжеским имуществом и 
вступление в отношения, подобные под-
рядным, от имени казны [1].

Есть мнение, что подряды появились в 
России лишь в XVI веке. Одним из первых 
документов, который описывает казенный 
подряд, считается царский наказ «О заго-
товлении материалов для строения Смолен-
ской крепости» (1595 г.) [2, c. 45; 18, c. 16].

Большинство же исследователей счита-
ют, что первое упоминание о существова-
нии казенного подряда относится ко вре-
мени правления Алексея Михайловича [3, 
c. 10; 13; 20, c.255]. Действительно, XVII в. 
можно назвать новой страницей в исто-
рии казенных подрядов, но с точки зрения 
права, так как тогда появились первые до-
кументы, регламентировавшие государ-
ственный заказ. Например, Именной указ 
«О подрядной цене на доставку в Смоленск 
муки и сухарей» 1654 г. [21] и Именной 
указ «О сборе хлебных припасов и денег 
для продовольствия ратных людей» [23], 
изданные царем Алексеем Михайловичем. 
Впоследствии упоминания о государствен-
ных заказах встречаются чаще, но, как пра-
вило, косвенные [20, c. 256].

Несмотря на споры о зарождении ка-
зенных подрядов, исследователи едины во 
мнении, что правовые основы регулирова-
ния в этом направлении были заложены в 
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XVIII в. В этот период под подрядом по-
нималось не только выполнение работ, но 
и найм рабочих, для исполнения государ-
ственных нужд. Перевозка казенных тя-
жестей, поставка провианта или амуниции 
также обозначались в то время понятием 
«подряд». Однако правоведы не относят все 
эти мероприятия к подряду. Например, до-
говор по перевозке обязывает только пере-
дачу вещей, а подряд подразумевает и вы-
полнение работ [11, c. 221].

Только в следующем веке началась си-
стематизация нормативно-правовых актов, 
которая постепенно «очистила» понятие 
подряда и выделила отдельно казенный 
подряд.

Для удобства проведения торгов и под-
готовки документов в 1800 г. вышли «Пра-
вила по коим должны поступать казенные 
палаты до издания устава оным при заклю-
чении контрактов по подрядам, поставкам 
и откупам», которые определили различия 
между подрядами и поставками [17, c. 13].

Еще до выхода в свет Свода граждан-
ских правил было разработано Положение 
о казенных подрядах и поставках, которое 
собрало разрозненные правовые нормы, ре-
гулировавшие отношения между заказчи-
ком и подрядчиком. А в 1833 г. был издан 
труд М. М. Сперанского «Свод гражданских 
законов», в который автор включил указан-
ное положение. В этом документе договор 
поставки и договор подряда, заключаемые 
с казной, объединялись в казенный под-
ряд. Однако сюда же вошли, выражаясь 
языком современного права, договоры по 
оказанию услуг, например в тексте указаны  
«…подряды на содержание лоша-
дей…»  [36]. Таким образом, было выде-
лено отдельное направление «казенный 
подряд», которое подразумевало любые от-
ношения, складывающиеся по поводу удо-
влетворения нужд государства.

В Положении о казенных подрядах и по-
ставках дается определение подряду как до-
говору, «по силе коего одна из вступающих 
сторон принимает на себя обязательства ис-
полнить своим иждивением предприятие, 

или поставить известного рода вещи, а дру-
гая в пользу коей сие производится, учи-
нить за то денежный платеж» [38].

В то же время разрабатывались правовые 
нормы по уголовной ответственности нару-
шителей подрядного законодательства. На-
пример, в «Уложение о наказаниях уголов-
ных и исправительных» 1845 г. включались 
наказания за нарушение конкурсных проце-
дур, давление на других участников торгов, 
допуск к торгам исполнителей, не соответ-
ствующих требованиям подряда, приемку 
некачественно выполненных работ (постав-
ку некачественных товаров) и т. д.

Вокруг подрядов обращались большие 
деньги, и для борьбы с коррупцией Ни-
колай I ввел регулярные ревизии на всех 
уровнях, а суды над чиновниками стали 
обычным явлением. Так, в 1853 г. под судом 
находились 2 540 чиновников [17, c. 15]. 

Все эти мероприятия говорят о важности 
для государства института подряда. Вместе 
с общей систематизацией законодательства 
в тот период формируется и более четкое 
понятие о подрядных правоотношениях. 

У государства было особое отношение 
к государственным заказам стратегическо-
го значения. В законодательстве рассма-
триваемого периода правила по поставкам 
для армии и флота выделены в «Устав о 
промышленности фабричной и заводской» 
[37], где особенно подробно описывается 
суконная промышленность. Связанно это с 
нехваткой сукна для армии. Все мероприя-
тия правительства были направлены на удо-
влетворение возраставших потребностей 
армии. 

В начале XIX в. обеспечением армии 
и флота сукном занималась Мануфактур-
коллегия, однако она в связи с тем, что не 
справлялась со своей задачей, была упразд-
нена. Взамен в составе Министерства вну-
тренних дел была создана Экспедиция 
государственных хозяйств [28]. Контроли-
ровало поставки сукна Комиссариатское 
ведомство [7, c. 59]. 

В 1816 г. в Москве в структуру Мини-
стерства внутренних дел был учрежден Ко-
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митет по снабжению войск сукнами. В его 
обязанности входили приобретение сукна 
для армии и флота, сбор сведений о стои-
мости выделки сукна, кредитование фабри-
кантов, взыскивание долгов по поставкам 
сукна и т. д. В 1854 г. Комитет был упразд-
нен и его полномочия переданы Департа-
менту мануфактур и внутренней торговли 
[33]. 

Для получения подряда нужно было 
принять участие в торгах. Механика про-
ведения торгов выглядела следующим об-
разом. Торгами занимался Департамент 
мануфактур, для которого ежегодно Ко-
миссариатский Департамент военного 
министерства составлял ведомость о не-
обходимом количестве сукна и каразеи на 
будущий год. Торги проводились по фор-
ме подачи запечатанных объявлений [4,  
c. 40]. Департамент мануфактур приглашал 
на торги исправно выполнявших поставки 
фабрикантов, на фабриках которых произ-
водились все операции, необходимые для 
изготовления сукон. Если подрядчик не 
справлялся с заказом более одного раза, он 
не допускался к торгам в течение трех лет. 
До 1 сентября фабриканты, приглашенные 
к торгам, должны были прислать запечатан-
ную в конверте информацию: 

– сколько и какого сукна фабрикант го-
тов поставить; 

– в какую комиссариатскую комиссию; 
– указать цену;
– в каком месте предпочитает заключить 

контракт; 
– из какой казенной палаты хочет полу-

чить задаток и выплаты. 
К этой информации прикреплялась ве-

домость, засвидетельствованная губер-
натором, в которой указывались форма 
собственности на фабрику, место ее нахож-
дения, количество оборудования и число 
рабочих. После проверки всех ведомостей, 
подходящие кандидаты вносились в реестр.

Министр финансов на основании со-
бранных сведений о ценах на шерсть, на 
другие суконные материалы на главных 
рынках страны, а также о затратах на вы-

делку сукна и каразеи на казенных фабри-
ках, определял высшую и низшую цены на 
различные сорта продукции. Цены запеча-
тывались в конверте и объявлялись уже в 
Департаменте мануфактур, после чего рас-
сматривались предложения допущенных 
к торгам фабрикантов. К поставкам до-
пускались фабриканты, объявившие цены 
не превышающие заявленных в конверте. 
Если цены были завышены, фабрикантам 
предлагалось их понизить, и до 15 октября 
они должны были прислать новые пред-
ложения. До 20 января с фабрикантами за-
ключались контракты [37, ст. 294–302].

Такой порядок получения подряда сло-
жился не сразу. В первой четверти XIX в. 
армии не хватало сукна. Для решения этой 
проблемы правительство шло на разные 
меры. Подобные мероприятия можно раз-
делить на два направления: принудитель-
ные и поощряющие. 

В политике Павла I четко просматри-
ваются принудительные меры по отноше-
нию к суконной промышленности. В конце 
XVIII в. все суконные фабрики были раз-
делены на обязанные и вольные. К обязан-
ным относились предприятия, получавшие 
какое-либо пособие от казны, а также имев-
шие приписных к фабрике крестьян. Та-
кие предприятия работали только на казну. 
Фабрики, учрежденные исключительно на 
средства предпринимателя и не имевшие 
покупных крестьян на фабрикантском пра-
ве, стали называться вольными. Фабрики 
второго рода могли продавать сукно в част-
ные руки. Но обязанные суконные фабрики 
не всегда справлялись, и за ними числились 
большие долги [39, c. 133]. Для пополнения 
запасов армейского сукна Павел I попытал-
ся вернуться к системе обязанных поставок 
комиссариату под угрозой передачи пред-
приятия другому лицу (в конце XVIII в. 
получила широкое распространение сво-
бодная продажа сукна среди владельцев 
фабрик, «заведенных собственным ижди-
вением»). В связи с этим 9 сентября 1797 г. 
Сенатским указом запрещалась свободная 
продажа сукна. Все сукно должно было 
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сдаваться в Комиссариатское депо по уста-
новленным ценам [24]. Но ужесточение 
правил поставки сукна ничего не дало, и с 
1800 г. вольным фабрикам была разрешена 
свободная продажа сукна, но только после 
выполнения поставки в казну [25]. 

К тому же указы 1790–1791 гг. устанав-
ливали систему поставки исходя из потреб-
ностей армии, а не из реальных возможно-
стей производителей. С 1800 г. за каждого 
безземельного работника нужно было по-
ставить 80 аршин сукна и 40 аршин кара-
зеи, а за работника, имеющего землю, – в  
2 раза меньше [21, c. 235].

И все же потребности армии в сукне не 
удовлетворялись и нововведения по уве-
личению поставок сукна продолжались. В 
1803 г. вышло положение о размерах по-
ставок с обязанных фабрик в соответствии 
с количеством пособий, полученных от 
казны. Обязанные фабрики были разде-
лены на два класса. К первому классу от-
носились фабрики, получившие большое 
пособие от казны, их было 8, для них были 
установлены закупочные цены в 80 коп. за 
аршин белого и 92 коп. за аршин цветного 
сукна. Ко второму классу было отнесено 
14 фабрик, для которых были установлены 
цены соответственно 88 и 98 коп. [27]. Но, 
судя по отдельным примерам, такое деле-
ние обязанных фабрик кажется формаль-
ным. Например, предприятие Бабкиной с  
15 приписными крестьянами было отне-
сено к первому классу, а Казанская ману-
фактура Осокина, при которой было более  
1 тыс. приписных, ко второму [21, c. 243].

Так же это положение призывало к кон-
курентной борьбе между обязанными и 
вольными фабриками путем уравнения цен 
на часть сукна. Однако при этом не избави-
ло от системы «обязанных мануфактур» и 
не разрешило свободную продажу сукна. 
Только в 1816 г. обязанные суконные фа-
брики были избавлены от обязательства 
ставить сукно в казну и сравнены по правам 
с вольными фабриками.

Особенно тяжелое положение с постав-
ками сукна связанно с Наполеоновскими во-

йнами. Еще в 1807 г. при заключении Тиль-
зитского мира Россия присоединилась к 
континентальной блокаде против Англии и 
в результате потеряла крупного поставщика 
сукна. В других странах промышленность 
переживала кризис из-за войн. Таким об-
разом, приходилось довольствоваться вну-
тренними ресурсами. Положение ослож-
нилось еще тем, что армия увеличилась, 
соответственно увеличились ее потребно-
сти. На 1808 г. потребовалось 2 250 000 ар-
шин сукна, в то время как комиссариат был 
в состоянии заготовить 1 251 275 аршин. 
Обязанные фабрики не могли справиться с 
таким заказом, а большинство вольных фа-
брик производили сукно, не пригодное для 
армии и флота [14, c. 120–122].

Для выхода из создавшейся ситуации пра-
вительство поступает следующим образом: 
все недостающее сукно было распределено 
между вольными фабриками по 919 аршин с 
каждого стана; цена повышалась за каждый 
аршин на 10 коп. Несмотря на прибавку в 
цене, фабриканты не были готовы к выделке 
солдатского сукна, и только 17 человек согла-
сились выполнить заказ. Остальные фабри-
канты находили различные причины, чтобы 
не брать заказ, но правительство распоряди-
лось: не снимать обязанности по поставке 
сукна с фабрик, отданных в аренду; если при 
фабриках не было красильных и валяльных 
аппаратов, выполнять операции по отделке 
и окрашиванию сукна на других фабриках; 
контроль за исполнением заказа возложить 
на губернаторов; не освобождать от обязан-
ности поставки сукна фабрики, уже заклю-
чившие договора с Адмиралтейством. Кро-
ме того, заказ сократился до 758 743 аршин. 
Однако, несмотря на эти меры, в Комисса-
риат поступило всего 267 000 аршин [29].  
А на 1809 г. потребность в сукне возросла до  
3 266 000 аршин [6, c. 53].

Кроме строгих мер, предпринятых пра-
вительством в этот период, были и поощре-
ния добросовестных поставщиков – на-
граждение чинами и медалями [14, c. 223].

Война 1812 г. потребовала увеличения 
армии, для которой и так не хватало сук-
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на. Потребность комиссариата в сукне на 
1812 г. составила 2 400 000 аршин, долги 
фабрик составляли 482 056 аршин, а в связи 
с военным положением могло потребовать-
ся еще 1 000 000 аршин. Таким образом, 
всего нужно было комиссариату 3 882 056 
аршин сукна. Для решения этой проблемы 
было постановлено предложить фабрикан-
там выделывать на своих предприятиях 
только армейское сукно и вызвать их на до-
бровольную поставку, поскольку «принуж-
дение послужило бы только к расстройству 
фабрик, поелику опыты уже доказали, что 
от принудительных средств, в прежние вре-
мена, многие вольные фабриканты фабри-
ки свои уничтожали». Должникам сделали 
последнее предупреждение, и в течение 
года они должны были поставить сукно, «в 
противном случае поступлено с ними будет 
на основании законов, по точной силе их 
обязательств… не приемля никаких отгово-
рок» [15, c. 491]. 

Также было решено воспользоваться 
крестьянским сукном [32]. Правительство 
и раньше прибегало к помощи крестьян. 
В докладе министра внутренних дел от 21 
октября 1809 г. представлена ведомость, в 
которой фигурировали московские и вла-
димирские крестьяне. Крестьянин Михаил 
Леонтьев подрядился поставить 2,5 тыс. ар-
шин сукна, крестьянин Василий Васильев – 
4,0 тыс. аршин. Крестьяне Московской, 
Владимирской и Калужской губерний обя-
зались поставить 14 289 аршин сукна [30].

Военное положение сплотило людей, и 
армии помогали, как могли. Жертвовали не 
только деньги, но и вещевое довольствие. 
Так, на обмундирование армии отдавали 
и сукно. Фабриканты поставляли в казну 
сколько могли, чиновники отвечали за по-
ставки сукна. За выполнение поставок сук-
на в 1811 г. была вынесена благодарность 
симбирскому губернатору [40].

Такие средства внеэкономического дав-
ления на предпринимателей, как введение 
обязательной поставки с ревизской души и 
запрет свободной торговли сукном, не да-
вали нужных результатов. Воспользоваться 

государственной помощью предпринима-
тели не всегда решались: боялись попасть 
в категорию обязанных фабрик. А военное 
время обязывало государство требовать от 
населения всех усилий, дабы выдворить 
врага из страны. Но постепенно правитель-
ство перешло к приобретению сукна путем 
государственных заказов при сохранении 
свободной продажи материала на рынок.

27 декабря 1810 г. были утверждены 
примерные условия поставки в казну сол-
датского сукна, регулирующие отношения 
между заказчиком и поставщиком. По этим 
условиям договор на поставку сукна заклю-
чался на 10 лет с выдачей беспроцентной 
ссуды под залог. Подрядчик мог требовать 
так называемые третные или половинные 
деньги в счет будущего платежа. Так же 
регламентировался порядок приемки сук-
на. Пункт 16 позволял просить защиты «в 
случае каковых-либо от приемщиков при-
теснений». Если поставщик не успевал к 
сроку, ему давалось 2 месяца на выполне-
ние заказа, а по истечении этого срока, он 
должен был выплатить неустойку. Пункт 21 
предусматривал форс-мажор, о котором по-
ставщик или его наследники должны были 
информировать Министерство внутренних 
дел, впоследствии фабриканту могла быть 
предоставлена отсрочка [31].

Для повышения производительности 
государство всячески поддерживало оте-
чественных сукнопромышленников. Под-
держка в основном выражалась в денежных 
ссудах. В 1802 г. было принято решение о 
выделении из Государственного казна-
чейства суммы в 1 млн руб. на основании 
«мануфактурного капитала» для креди-
тования промышленности. В 1808 г. были 
утверждены новые правила получения ссуд 
на устройство суконных фабрик, благодаря 
которым планировалось сделать более до-
ступным кредит для помещиков. Особенно 
возросла потребность на сукно и каразею 
во время Наполеоновских войн, и в 1809 г. 
Александр I своим указом принял решение 
об ассигновании дополнительно 2 млн руб. 
для усиления выделки солдатских сукон. 
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Тогда немало фабрикантов получили ссу-
ды, и наиболее крупные суммы были вы-
даны дворянам Симбирской губернии. В их 
числе: камергер Н. И. Маслов – владелец 
двух суконных фабрик – в Вельяминовке 
Сызранского уезда и в Тереньге Сенгиле-
евского уезда Симбирской губернии (около  
500 тыс. руб.); князь Хованский (30 тыс. 
руб.); Н. Кротков (75 тыс. руб.) [8, c. 11–12]. 

По Манифесту «О способах к лучшему 
устройству суконных фабрик» 1810 г., все 
владельцы суконных фабрик, которые сда-
дут сукна сверх установленных объемов 
поставок, поощрялись выдачей беспро-
центной ссуды на 10 лет за каждую выра-
ботанную сверх установленной нормы ты-
сячу аршин в сумме 3 тыс. руб. [8, c. 10].  
В 1819 г. было роздано ссуд на 2 млн руб.

Поощрительные меры выражались и в 
личных почетных наградах. Еще в 1800 г. 
вышел указ «О пожаловании медалей су-
конным фабрикантам, кои поставят сверх 
обязанности их с казною от 50 000 до  
100 000 аршин сукна» [26]. Указом 1808 г. 
лицам, не имевшим права приобретать на-
селенные имения, разрешалось приобре-
тать крестьян для заведения суконных фа-
брик [16, c. 136].

Правительственные меры все же дали 
свои плоды. Суконная промышленность, 
пусть медленно и экстенсивным путем, но 
развивалась, и в 1822 г. в первый раз предло-
жения фабрикантов превысили заявленную 
казною потребность в армейских сукнах [39, 
c. 565]. Объемы предлагаемого для поставки 
сукна превзошли размеры казенного заказа, 
составившего в том году около 4 млн аршин.

После того как отечественные произво-
дители выполнили план поставок сукна в 
казну и получили возможность увеличивать 
производство на рынок, были предприняты 
протекционистские меры: запрещен ввоз из-
за границы черных и темно-зеленых сукон, а 
на остальные сорта была наложена довольно 
высокая пошлина. Такая таможенная поли-
тика благотворно повлияла на развитие оте-
чественного сукноделия, создавая выгодную 
конкурентную среду [8, c. 13]. 

С момента выполнения плана в 1822 г. 
спрос на солдатское сукно удовлетворялся 
старинными фабриками, которые и раньше 
работали на казну, новые фабрики произ-
водили сукно исключительно для вольной 
продажи. Таким образом, суконная про-
мышленность переросла спрос; суконное 
производство потеряло государственный 
характер – появились новые потребители, 
а государство отошло на второй план [39, 
c. 566]. 

Следствием этого стало ограничение 
числа фабрик, участвовавших в поставках 
сукна в казну. Сенатским указом от 16 октя-
бря 1824 г. были предоставлены особые 
полномочия Московскому комитету для 
снабжения войск сукнами по установлению 
цен на торгах с последующим утверждени-
ем их у министра финансов. Комитет мог 
не допускать к торгам предпринимателей, 
не выполнивших поставки и налагать на 
них 10 % штрафы. Также не допускались 
к участию в казенных подрядах фабрики, 
основанные позже 1824 г. [34]. Однако ка-
чество продукции оставляло желать луч-
шего, и в 1847 г. вышел указ, отменявший 
ограничения 1824 г., и тем самым возмож-
ность участия в поставках предоставлялась 
всем существовавшим суконным предприя-
тиям, что бы через конкуренцию улучшить 
качество продукции. Не все фабрики сразу 
получили возможность участвовать в тор-
гах наравне с остальными. Предприятия, 
которые уже получили заказы на поставку 
сукон, могли принять участие в торгах с 
1851 г. Посессионные фабрики допуска-
лись к торгам с 1856 г. [36].

Итак, с 1856 г. все фабрики участвовали 
в торгах на поставку сукна. Функцию ор-
ганизации торгов и раскладку сукна между 
фабриками в соответствии с производствен-
ными возможностями предприятия осущест-
влял Департамент мануфактур и внутренней 
торговли, которому были переданы полномо-
чия упраздненного 17 июня 1854 г. Комитета 
снабжения войск сукнами [16, c. 145].

Поставка сукна в казну имела свои 
плюсы и минусы. К плюсам можно от-
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нести надежность заказчика, выдаваемые 
ссуды, заботу казны и т. д. Однако фабри-
ки, работавшие исключительно на казну 
не всегда справлялись с заказом и в случае 
неудачи не могли заменить материал сук-
ном, которое могло быть приготовлено для 
частной продажи [19, c. 28–29]. При ма-
лых заказах казны фабрики, рассчитывав-
шие исключительно на казенные поставки 
могли разориться. Так, в связи с Крымской 
войной 1853–1856 гг. резко вырос спрос 
казны на сукно. Заказы увеличились, и не-
которые фабрики стали возрождаться [16, 
c. 142]. Однако в 1858 г. поставки в казну 
резко сократились, что поставило многих 
сукнозаводчиков в весьма затруднитель-
ное положение. Например, некоторые 
фабриканты Симбирской губернии оказа-
лись неспособны перейти на частные по-
ставки. В результате они или разорялись, 
или все же брали государственные заказы 
на себя, но отдавали их на реализацию бо-
лее успешным фабрикантам, к которым 
относились Акчурин и некоторые другие 
производители сукна Казанской губернии 
[19, c. 35–36]. Таким образом, происходил 
своего рода отбор наиболее стойких пред-
приятий, способных адаптироваться в но-
вых условиях.

Первая половина XIX в. пережила массу 
экспериментов в области поставок сукна в 
казну: от принуждения всех суконных фа-
брик к поставкам до добровольного при-
нятия участия в торгах. Принудительные 
меры не могли решить проблем с нехваткой 

сукна для армии. Допустив все фабрики к 
торгам, при этом законодательно наладив 
отношения между заказчиком и постав-
щиком, правительство решило проблему 
поставки сукна, но одновременно ограни-
чило число фабрик в списке участников 
торгов. Однако, заботясь о качестве сукна, 
государство вновь позволило конкуриро-
вать производителям и на фоне конкурент-
ной борьбы просеялись наиболее стойкие 
предприятия. Одновременно произошла 
переориентация продажи сукна на вольный 
рынок, а поставки в казну уменьшились. 
Для многих сукнозаводчиков потеря такого 
выгодного партнера, коим являлось госу-
дарство, означало потерю гарантированно-
го рынка сбыта и обострение конкурентной 
борьбы. Переориентация на вольный ры-
нок требовала от заводчиков проведения 
технико-технологической модернизации 
производства, что в свою очередь порожда-
ло потребность в капиталах, возможности 
привлечения которых были весьма ограни-
чены [5, с. 34; 10; 12].

Таким образом, к середине XIX в. 
практика использования такого мощного 
инструмента решения государственных 
задач, как казенный подряд в суконной от-
расли несколько изменилась. Она смягчи-
лась, при этом мероприятия правительства 
по развитию суконной промышленности 
стали более либеральными, в значитель-
ной степени ориентированными на акти-
визацию рыночных механизмов развития 
отрасли. 
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Р. В. Федосеев

ОСОБеННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ И ДеяТеЛЬНОСТИ  
ГОСУДАРСТВеННОГО ДВОРяНСКОГО ЗеМеЛЬНОГО БАНКА 

НА ТеРРИТОРИИ СРеДНеГО ПОВОЛЖЬя  
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНе XIX – НАчАЛе ХХ в.

Ключевые слова: дворянство, имение, земельный кредит, залог земли, дворянское хозяй-
ство, Среднее Поволжье, ссуда, частное землевладение. 

В статье анализируется деятельность Дворянского земельного банка на территории Сред-
него Поволжья в конце XIX – начале XX в. Рассматривается формирование системы государ-
ственного ипотечного кредита, исследуются особенности функционирования данного кре-
дитного института, а также отмечается покровительственный характер со стороны властей по 
отношению к банку. В результате исследования динамики основных операций, проводимых 
банком на территории губерний изучаемого региона, отмечаются значительные колебания в 
объемах предоставления ссуд, что было вызвано не отсутствием необходимости кредитова-
ния, а причинами социально-политического характера. В статье обоснованно утверждается, 
что Государственный Дворянский земельный банк занял ведущее место среди всех кредит-
ных учреждений, действовавших на земельном рынке Среднего Поволжья, в разы превосходя 
номинальных конкурентов. 

R. V. Fedoseev

PeCULIARITIeS OF ORGANIZATION AND ACTIVITY  
OF STATe NOBLe LAND BANK  

IN THe TeRRITORY OF THe MIDDLe VOLGA ReGION  
IN THe SeCOND HALF OF THe XIX – eARLY XX CeNTURIeS

Keywords: nobility, estate, land credit, land as collateral, noble farm, middle Volga region, the 
loan, the private ownership of land.

The article analyzes the Noble land Bank activity on the territory of the Middle Volga in the late 
XIX – early XX centuries. Considered the formation of the system of state mortgage loan, examines 
the features of functioning of the credit institution, and also noted the patronizing nature of the 
authorities in relation to the Bank. Analyzing the dynamics of major transactions by the Bank on 
the territory of the provinces of the study region, there have been considerable fluctuations in the 
volume of loans that was not due to a lack of need of credit, and the causes of the socio-political 
nature. The article rightly argues that the State Noble land Bank took a leading place among all 
credit institutions operating in the land market of the Middle Volga region significantly exceeding 
its nominal competitors.

Во второй половине XIX в. бурное разви-
тие получила система земельного кредитова-
ния, заменившая собой существовавшие до 
реформы кредитные учреждения, построен-
ные на сословных началах. Все это привело к 
тому, что в середине 1880-х гг. почти полови-
на всей принадлежавшей дворянам Среднего 
Поволжья земли была заложена в земельных 

банках. При этом высокие процентные став-
ки в акционерных банках провоцировали 
рост задолженности землевладельцев и вы-
зывали их разорение. Кроме того, коммерче-
ские банки были ограничены со стороны Ми-
нистерства финансов в объемах выдаваемых 
ими ссуд, что также вызывало недовольство 
со стороны высшего сословия, привыкшего 
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к более покровительственной политике. В 
этот же период быстрыми темпами начало 
сокращаться дворянское землевладение, что 
пугало уже правительство, видевшее в этом 
угрозу стабильности.

В связи с этим огромную важность для 
губерний Среднего Поволжья, в которых 
поместные дворяне традиционно имели в 
структуре своих экономий большую долю 
сельскохозяйственного производства, пред-
ставлял вопрос о складывании системы 
государственного ипотечного кредита под 
залог земли.

Вопросами, связанными с функциони-
рованием Государственного Дворянского 
земельного банка в конце XIX – начале 
XX в. исследователи начали активно инте-
ресоваться в советский период, когда поя-
вились первые комплексные работы, посвя-
щенные помещичьему хозяйству [11; 17]. В 
настоящее время внимание к данной про-
блематике не утихает. Указанные вопросы 
анализируются как в рамках обобщающих 
трудов о российском дворянстве [1–10; 12; 
13; 18; 35], так и в исследованиях уделяю-
щих внимание исключительно данной те-
матике [28–30; 34].

Государственный ипотечный кредит 
оформился в 80-е гг. XIX в. и стал одним из 
важнейших инструментов правительствен-
ной политики [28, с. 190]. Складывание 
системы ипотечного кредита завершилось 
созданием Дворянского земельного банка. 

Основной целью Государственного 
Дворянского земельного банка согласно 
статье 1 Устава устанавливалось поддержа-
ние землевладения потомственных дворян 
посредством выдачи наличными деньгами 
ссуд под залог принадлежащих им земель 
на сроки от 11 до 67 лет [33, с. 3]. 

Дворянский банк имел возможность 
выдавать ссуды на особо льготных услови-
ях по сравнению с акционерными земель-
ными банками. И действительно разница 
была значительна. Банк выдавал ссуды под 
5,5 %, тогда как коммерческие банки могли 
позволить себе самое малое 6,5 %. Разница 
состояла и в сроках погашения кредита: в 
Дворянском банке – 66 лет и 6 месяцев, в 

коммерческих – максимум 43 года. Но глав-
ная льгота Дворянского банка заключалась 
в размере выдаваемых ссуд. В этом вопро-
се данное кредитное учреждение не было 
стеснено никакими постановлениями Ми-
нистерства финансов и имело право выда-
вать ссуды даже в размере 75 % оценки име-
ния, т. е., как метко подметил С. С. Хрулев, 
«в таком размере, в каком земельные банки 
не могли и помышлять о выдаче ссуд и ко-
торый был чрезвычайно соблазнителен для 
многих и многих заемщиков» [36, с. 27–28].

Проведение операций банка на местах 
возлагалось на отделения, открывавшиеся 
по предложению совета банка, каждый раз 
по особому разрешению министра финан-
сов [33, с. 7].

К началу 1887 г. банк открыл 25 отделе-
ний, действовавших в 36 губерниях Евро-
пейской России, к 1910 г. учреждение дей-
ствовало уже на территории 48 губерний и 
3 областей Европейской России и Кавказа 
[16, с. 12]. 

В Среднем Поволжье ранее всех отделе-
ние Государственного Дворянского земель-
ного банка открылось в Пензенской губер-
нии – 21 декабря 1885 г., затем 16 января 
1886 г. было открыто отделение в Симбир-
ской губернии, 30 июля того же года – в Ка-
занской, а 1 мая 1887 г. это произошло и в 
Самарской губернии [16, с. 50–51].

Желающий получить ссуду под залог 
имения был обязан предоставить в банк сле-
дующие документы: 1) установленное зако-
ном залоговое свидетельство; 2) оценочную 
опись имения, подписанную владельцем 
или его уполномоченным; 3) планы и до-
кументы на основании наказа Банка; 4) три 
рубля за наложение и снятие запрещения, а 
в необходимых случаях также и деньги на 
расходы по оценке имения [33, с. 17]. При 
этом расходы по оценке имения зависели 
от его величины и были установлены в сле-
дующих размерах: для имения не более 500 
десятин – 50 руб., от 500 до 1 000 – 75, от  
1 000 до 2 000 – 125, от 2 000 до 3 000 – 150, 
от 3 000 до 5 000 – 200, свыше 5 000 деся-
тин – 200 руб., а за каждые 1 000 десятин 
сверх того по 20 руб. [15, с. 95].

ЭКОНОМИчеСКОе  РАЗВИТИе РОССИИ В XIX – НАчАЛе ХХ ВеКА



ЭКОНОМИчеСКАя   ИСТОРИя20

Размер ссуды не должен был превышать 
60 % оценочной стоимости закладываемо-
го имения. Ссуды не могли выдаваться под 
имения, оценочная стоимость которых со-
ставляла ниже 500 руб. Размер ссуды мог 
быть увеличен до 75 % с оценочной стои-
мости имения по постановлению двух тре-
тей голосов совета банка и с утверждения 
министра финансов, если ссуда испрашива-
лась для погашения обеспеченных на име-
нии долгов (кредитному учреждению или 
частному лицу), сделанных до начала дея-
тельности банка в данной местности [33,  
с. 18]. По ссудам, выданным из банка, заем-
щик обязывался уплачивать в течение все-
го срока займа 5,0 % годовых [26, с. 267], в 
1889 г. процент этот был понижен до 4,5, а 
Манифестом от 14 ноября 1894 г. – до 4,0 % 
[19, с. 634]. Максимально процент был 
снижен указом от 29 мая 1897 г. до 3,5 [20,  

с. 328]. Правда, значительное понижение 
курса процентных бумаг банка очень скоро 
вызвало повышение взымаемых процентов, 
уже в 1900 г. процент по вновь выдаваемым 
ссудам был увеличен обратно до 4,0 [16, с. 
23–24], а в 1906 г. заемщики получили пра-
во получать ссуды либо под 4,5 %, либо под 
5,0 % годовых [21, с. 290].

О том, что открытие Дворянского банка, 
обремененное частными кредитами средне-
волжское дворянство ожидало с нетерпе-
нием, говорит количество ссуд, выданных 
данным учреждением уже в первый год его 
функционирования. Так, в трех губерниях 
Среднего Поволжья в 1886 г. были выданы 
204 ссуды, наибольшее их число пришлось 
на Пензенскую губернию – 101, в Симбир-
ской 88, а в Казанской всего 15, что объяс-
няется более поздним открытием здесь от-
деления – 30 июля 1886 г. Дворянской земли 

Таблица 1 / Table 1 [22, с. 6–7, 12–13, 18–19]
Ссуды, выданные Государственным Дворянским земельным банком на территории 

Среднего Поволжья в 1886 г. (без учета Самарской губернии*) /  
Loans issued by the State Noble land Bank in the territory  

of the Middle Volga region in 1886 (excluding the Samara province)

Губерния /  
The province

Коли-
чество 
ссуд /  
The 

number 
of loans

Количество 
принятой 

в залог 
земли /  

The number 
of adopted 
security of 

land

Оценка принимаемого 
в залог имения, руб. / 

Assessment taken against 
the estate, rubles

Стоимость  
1 десятины  
земли, руб. /  

The cost of 1 acres 
of land, in rubles

Ссуда 
на 1 де-
сятину 
земли / 
Loan on 
1 acres 
of land

Общая 
сумма 
займа, 

руб. / The 
total loan 
amount, 
rubles 

владель-
цем / owner

банком / 
bank

владель-
цем / 
owner

банком / 
bank

Казанская / 
Kazan 15 15 651 1 007 749 824 460 64,4 52,7 25,1 416 966

Пензенская / 
Penza 101 96 101 9 742 121 8 358 229 98,8 84,8 44,5 4 276 976

Симбир-
ская / 
Simbirsk

88 72 027 7 037 009 4 753 579 97,7 66,0 37,2 2 675 822

Итого 
Среднее 
Поволжье / 
Total Middle 
Volga Region

204 183 779 17 786 879 13 936 268 89,9 67,8 35,6 7 369 764

* В Самарской губернии отделение Государственного Дворянского земельного банка было открыто только в 
1887 г.
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в регионе было заложено 183 779 десятин, 
при этом более половины в Пензенской гу-
бернии – 96 101 десятина (или 52,3 %), а в 
Казанской всего 15 651 десятина (или 8,5 %). 
Общая сумма выданных ссуд составила  
7 369 764 руб., из которой на долю Пен-
зенской губернии пришлось – 4 276 976  
(58,0 %), Симбирской – 2 675 822 руб. (36,3), 
Казанской – 416 966 руб. (5,7 %) (табл. 1).

Благоприятные условия, созданные пра-
вительством, позволили Государственному 
Дворянскому земельному банку развернуть 
активную деятельность. К началу 1898 г. 
долги данному кредитному учреждению 
составили 489 201 500 руб., к 1901 г. –  
606 206 700, к 1907 г. – 646 690 200, а к 1 
января 1911 г. – 585 583 400 руб. В 1898 г. в 
залоге состояли 15 613 имений с 13 452 895 
десятинами земли, в 1901 г. уже 18 721 име-
ние и 16 002 206 десятин земли, в 1907 г. – 
19 148 имений и 15 113 004 десятин, и не-
сколько меньше в 1911 г. – 17 345 имений с 
12 345 658 десятины земли. Общая оценка 
всей заложенной в банке земли составля-
ла: в 1898 г. – 856 435 633 руб.; в 1901 г. –  
1 060 409 348; в 1906 г. – 1 131 853 192; в 1911 –  
1 019 438 120 руб. Наблюдаемое в период с 
1907 по 1911 г. значительное снижение объ-
емов деятельности банка было вызвано не 
отсутствием необходимости кредитования, 
а причинами социально-политического ха-
рактера. Первая русская революция 1905 – 
1907 гг. и произошедшие в ее рамках мас-
совые аграрные волнения привели к тому, 
что с 1907 по 1911 г. число заложенных 

имений снизилось почти на 9,5 % (с 19 148 
по 17 345), количество заложенной земли 
на 18,3 % (с 15 113 004 по 12 345 658 руб.), 
сокращение затронуло и номинальную сум-
му займа (9,4 %) и остаток долга (10,1 %) 
(табл. 2). Кроме того, негативно на деятель-
ности банка сказались изменения, внесен-
ные законом от 21 марта 1906 г., который 
установил выдачу кредитов вместо налич-
ных денег закладными листами [21, с. 289], 
что привело к выравниванию новых креди-
тов и выплат по старым займам.

Масштабы деятельности Дворянского 
банка на территории Среднего Поволжья 
были также впечатляющими, так к 1 янва-
ря 1898 г. задолженность банку составила  
50 157 000 руб., заложено было 1 521 име-
ние с 1 648 706 десятинами земли, оцени-
ваемыми в 88 235 170 руб. К аналогично-
му периоду 1901 г. размер долга вырос до  
60 813 100 руб. (+21,2 %), количество за-
ложенных имений составило уже 1 769 
(+16,3 %) с 1 935 266 десятинами земли в 
них (+17,4), оцениваемыми в 107 381 978 
руб. (+21,7 %). В дальнейшем наблюдается, 
как и в России в целом, достаточно резкий 
спад показателей, обусловленный обозна-
ченными выше причинами. Количество со-
стоявших в залоге имений уменьшилось с 
1 769 в 1901 г. до 1 580 в 1907 г. и до 1 300 
в 1911 г. Вслед за этим сократилось и ко-
личество заложенной в них земли с 1 935 
266 десятин в 1901 г. до 1 190 574 в 1911 г. 
(или на 38,5 %). Номинальная сумма займа 
с 1901 по 1911 гг. уменьшилась на 27,9 %, 

Таблица 2 / Table 2 [23, с. 12; 24, с. 12; 25, с. 12; 31, л. 73 об.]
Динамика операций Дворянского земельного банка на территории европейской России 
по состоянию на 1 января 1898, 1901, 1907, 1911 гг. / Dynamics of operations Noble land 

Bank on the territory of european Russia as of January 1, 1898, 1901, 1907, 1911

Год /  
Year

Кол-во имений, 
единиц / Number 
of estates, units

Кол-во земли, 
десятин / Number 

of land, acres

Оценка, руб. / 
Assessment, 

rubles

Номинальная 
сумма займа, руб. /  
Nominal amount 
of the loan, rubles

Остаток долга, 
руб. / The 

remainder of the 
debt, rubles

1898 15 613 13 452 895 856 435 633 489 201 500 477 515 553
1901 18 721 16 002 206 1 060 409 348 606 206 700 590 832 372
1907 19 148 15 113 004 1 131 853 192 646 690 200 623 329 090
1911 17 345 12 345 658 1 019 438 120 585 583 400 560 732 179
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синхронно сократилась и общая оценка за-
ложенных земель – на 29,2 %. По отноше-
нию к номинальной сумме займа немного 
сократился и общий остаток долга, если в 
1898 г. он составлял 97,1 % по отношению к 
номинальной сумме займа, то к 1911 г. уже 
94,7 % (табл. 3).

Если сравнивать показатели деятельно-
сти Дворянского банка в России и Среднем 
Поволжье, то помимо общей динамики 
можно отметить большие темпы снижения 
количества операций в регионе. Например, 
с 1901 по 1911 г. здесь номинальная сумма 
займа сократилась на 27,9 %, а количество 
заложенной земли на 38,5 %, тогда как в 
целом по стране – соответственно на 3,4 и  
22,9 %. При этом общая доля Среднего По-
волжья в структуре операций Дворянского 
банка составляла около 10 % (табл. 4).

Таблица 3 / Table 3 [23, с. 12; 24, с. 286, 288, 290–292; 25, с. 12;  
31, лл. 189 об., 190 об., 191 об.;]

Динамика операций Дворянского земельного банка  
в Среднем Поволжье по состоянию на 1 января 1898, 1901, 1907, 1911 гг. /  

Dynamics of operations Noble land Bank i 
n the Middle Volga region as of January 1, 1898, 1901, 1907, 1911

Год /  
Year

Кол-во имений, 
единиц  / 

Number of 
estates, units

Кол-во земли, 
десятин / 

Number of land, 
acres

Оценка, руб. / 
Assessment, 

rubles

Номинальная 
сумма займа, 
руб. / Nominal 
amount of the 
loan, rubles

Остаток долга, 
руб. / The 

remainder of the 
debt, rubles

1898 1 521 1 648 706 88 235 170 50 157 000 48 694 763
1901 1 769 1 935 266 107 381 978 60 813 100 58 858 679
1907 1 580 1 571 115 95 840 283 55 185 900 52 635 653
1911 1 300 1 190 574 76 083 552 43 847 200 41 519 964

Изменения, происходившие в отдель-
ных губерниях региона, в целом были по-
хожи. Так, в Казанской губернии с 1898 по 
1901 г. мы видим незначительное повыше-
ние числа займов – на 8,5 %, всего на 1,8 % 
увеличилось количество заложенной земли, 
на 2,5 – ее ценность, на 2,2 % – общая сум-
ма займа. Затем наблюдается спад, с 1901 
по 1911 г. сокращается число заложенных 
имений – на 17,3 %, количество заложенной 
в них земли – на 26,7; их оценка – на 23,0; 
номинальная сумма займа и остаток долга – 
соответственно на 21,9 и 24,5 % . Доля по-
казателей губернии в их общем количестве 
по региону была невелика, в среднем около 
20 % (табл. 5). 

Немного иные показатели мы наблю-
даем в Пензенской губернии, где их рост 
был наибольшим из всех средневолжских 

Таблица 4 / Table 4 [23, с. 12; 24, с. 286; 25, с. 52–54; 31, л. 189 об.]
Динамика операций Дворянского земельного банка 

в Казанской губернии по состоянию на 1 января 1898, 1901, 1907, 1911 гг. / 
Dynamics of operations Noble land Bank 

in Kazan province as at January 1, 1898, 1901, 1907, 1911

Год /  
Year

Кол-во имений, 
единиц / 

Number of 
estates, units

Кол-во земли, 
десятин / 

Number of land, 
acres

Оценка, руб.  / 
Assessment, 

rubles

Номинальная 
сумма займа, 
руб. / Nominal 
amount of the 
loan, rubles

Остаток долга, 
руб. / The 

remainder of the 
debt, rubles

1898 364 312 729 19 586 348 11 300 400 10 923 383
1901 395 318 426 20 079 431 11 549 400 11 014 628
1907 372 295 620 18 825 331 11 124 500 10 381 073
1911 327 233 402 15 464 722 9 026 400 8 321 846
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губерний. Так, с 1898 по 1901 г. число зало-
женных имений здесь возросло на 21,5 %, 
количество заложенной земли – на 39,9, 
ее оценка – на 29,7, сумма займа и остаток 
долга – соответственно на 30,9 и 31,0 %. 
Далее произошел такой же резкий спад, с 
1901 по 1911 г. число состоявших в залоге 
у банка имений уменьшилось на 27,3 %, ко-
личество земли в залоге – на 33,2 %, оценка 
заложенной земли – на 29,5 %, сумма зай-
ма  – на 25,7 % и, наконец, общий остаток 
долга – на 27,2 %. Нужно отметить и то, что 
1/3 всей задолженности банку в Среднем 
Поволжье пришлась именно на эту губер-
нию (табл. 6). 

В Симбирской губернии с 1898 по 
1901 г. мы также можем наблюдать увели-
чение всех показателей: числа займов – на 
17,5 %, количества заложенной земли на 

28,3, ее оценки – на 28,6, общей суммы 
займа и остатка долга – соответственно на 
26,5 и 26,2 %. В дальнейшем аналогичный 
спад. С 1901 по 1911 г. сокращается число 
находящихся в залоге имений на 29,3 %, 
количество заложенной земли – на 38,2, их 
оценка – на 34,1, номинальная сумма займа 
и остаток долга – соответственно на 32,6 и 
34,0 %. При этом темпы сокращения таких 
показателей, как оценка заложенной земли, 
общий объем задолженности и общий оста-
ток долга были наибольшими из всех губер-
ний исследуемого региона (табл. 7). 

Самарская губерния не явилась исклю-
чением, правда, здесь в 1898, 1901 и 1907 гг. 
в Дворянском банке было заложено больше 
всего десятин земли среди рассматривае-
мых губерний, при этом ее ценность была 
не намного больше, чем в Казанской губер-

Таблица 5 / Table 5 [23, с. 286; 24, с. 54–55; 25, с. 12; 31, л. 190 об.]
Динамика операций Дворянского земельного банка 

в Пензенской губернии по состоянию на 1 января 1898, 1901, 1907, 1911 гг. / 
Dynamics of operations Noble land Bank 

in the province of Penza as of January 1, 1898, 1901, 1907, 1911

Год /  
Year

Кол-во имений, 
единиц / 

Number of 
estates, units

Кол-во земли, 
десятин / 

Number of land, 
acres

Оценка, руб.  / 
Assessment, 

rubles

Номинальная 
сумма займа, 
руб. / Nominal 
amount of the 
loan, rubles

Остаток долга, 
руб. / The 

remainder of the 
debt, rubles

1898 428 375 949 27 785 882 15 275 000 14 814 012
1901 520 525 898 36 046 299 19 999 100 19 411 852
1907 481 448 832 31 297 733 17 942 800 17 120 152
1911 378 351 384 25 766 806 14 861 100 14 144 393

Таблица 6 / Table 6 [23, с. 12; 24, с. 288; 25, с. 56–59; 31, л. 190 об.]
Динамика операций Дворянского земельного банка 

в Симбирской губернии по состоянию на 1 января 1898, 1901, 1907, 1911 гг. / 
Dynamics of operations Noble land Bank 

in the Simbirsk province, as at January 1, 1898, 1901, 1907, 1911

Год /  
Year

Кол-во имений, 
единиц / 

Number of 
estates, units

Кол-во земли, 
десятин / 

Number of land, 
acres

Оценка, руб.  / 
Assessment, 

rubles

Номинальная 
сумма займа, 
руб. / Nominal 
amount of the 
loan, rubles

Остаток долга, 
руб. / The 

remainder of the 
debt, rubles

1898 424 357 087 22 402 506 12 979 900 12 554 600
1901 498 458 043 28 807 204 16 416 200 15 840 601
1907 440 397 865 26 636 457 15 508 000 14 769 156
1911 352 283 129 18 995 933 11 072 300 10 460 508
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нии, где, напротив, было заложено земли 
менее всего. Данное обстоятельство объ-
ясняется тем, что в Самарской губернии по 
сравнению с другими губерниями Среднего 
Поволжья дворянству принадлежало боль-
ше всего земли, а ее цена была наимень-
шей. Отмеченное обстоятельство никоим 
образом не сказалось на динамике рассма-
триваемых показателей. В период между 
1898 и 1901 гг. число заложенных имений в 
данной губернии возросло на 16,7 %, коли-
чество заложенной земли – всего на 4,9 %, 
ее оценка увеличилась на 21,6 %, номиналь-
ная сумма займа и общий остаток долга со-
ответственно на 21,2 и 21,0 %. С 1901 по 
1911 г. происходит значительное сокраще-
ние: числа состоящих в залоге имений – на 
31,8 %; количества земли в залоге – на 49,0; 
ее оценки – на 29,3; общей сумма займа – 
на 30,8; остатка задолженности – на 31,7 %. 
Губерния продемонстрировала наивысшие 
темпы сокращения числа состоящих в зало-
ге имений и количества заложенной в них 
земли в регионе (табл. 7). 

Целевое назначение кредитов было раз-
личным. Некоторые средневолжские дво-
ряне использовали эти средства на произ-
водственные цели, интенсифицируя свои 
хозяйства и реорганизовывая их на капита-
листических началах. Многие представите-
ли высшего сословия активно участвовали 
в операциях с ценными бумагами, покупая 
облигации государственных займов, а так-
же акции банков, торгово-промышленных 

предприятий, страховых компаний, паро-
ходных обществ, железных дорог и т. д. 
Значительная часть ссуд была использована 
для покупки земли [1, с. 231].

В то же время суммы, полагавшиеся за 
заложенное имение, далеко не полностью 
попадали в руки заемщиков. Сначала необ-
ходимо было выплатить все установленные 
банком удержания, а именно: 0,25 % от на-
рицательной (номинальной) суммы ссуды; 
первый полугодовой платеж по ссуде; все 
расходы банка по делу заемщика (почтовые, 
телеграфные, страховые и т. д.); суммы всех 
лежащих на имении казенных взысканий, а 
равно недоимок в повинностях: государ-
ственных, земских, частных дворянских, а 
также долгов государственным кредитным 
организациям; суммы всех долгов част-
ным лицам и кредитным организациям 
[27, с. 11]. Например, при выдаче ссуды  
С. А. Владыкиной в 1897 г. ее имение (823 
десятины), находившееся в Пензенской гу-
бернии, было оценено банком в 96 083 руб., 
при этом она могла рассчитывать на ссуду в 
размере 57 600 руб., но с учетом различных 
удержаний в распоряжение заемщицы по-
ступило всего 23 200 руб. [14, л. 1–2]. 

Государственный Дворянский земель-
ный банк, как и ожидалось, занял ведущее 
место среди всех кредитных учреждений, 
действовавших на земельном рынке. Если 
сравнивать объемы заложенных земель, 
принадлежавших потомственному дворян-
ству, а также количество ссуд и их сумму, 

Таблица 7 / Table 7 [23, с. 12; 24, с. 290–292; 25, с. 60–61; 31, л. 191 об.]
Динамика операций Дворянского земельного банка 

в Самарской губернии по состоянию на 1 января 1898, 1901, 1907, 1911 гг. / 
Dynamics of operations Noble land Bank 

in the Samara province, as at January 1, 1898, 1901, 1907, 1911

Год /  
Year

Кол-во имений, 
единиц  / 

Number of 
estates, units

Кол-во земли, 
десятин / 

Number of land, 
acres

Оценка, руб. / 
Assessment, 

rubles

Номинальная 
сумма займа, 
руб. / Nominal 
amount of the 
loan, rubles

Остаток долга, 
руб. / The 

remainder of the 
debt, rubles

1898 305 602 941 18 460 434 10 601 700 10 402 768
1901 356 632 863 22 449 044 12 848 400 12 591 598
1907 287 428 798 19 080 762 10 610 600 10 365 272
1911 243 322 659 15 865 091 8 887 400 8 593 217
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то Дворянский банк в разы превосходил 
своих номинальных конкурентов. Так, в 
1897 г. в Среднем Поволжье из 3 215 454 
десятин земли, находившейся в собствен-
ности дворянского сословия, 2 223 912 
десятины находились в залоге кредитных 
учреждений, при этом на долю Дворянско-
го банка приходилось 2 053 295 десятин, 
т. е. 92,3 %. Банк здесь выдал кредитов 
на сумму 56 077 040 руб., что составляло  
92,7 % из 60 494 826 руб. общего количества 
ссуд, выданных под залог земли. Наиболь-
шая задолженность дворянского землевла-
дения наблюдалась в Казанской губернии, 
где было заложено 76,5 % из всей принад-
лежавшей сословию земли – 385 367 из  
503 444 десятин. В то же время на долю Дво-
рянского банка здесь приходилось 88,1 % 
от всех заложенных десятин, что ниже, чем 
в среднем по региону. Наибольшую долю в 
структуре задолженности Дворянский банк 

имел в Самарской губернии, где на его счет 
приходилось 95,7 % всей находившейся 
в залоге земли, причем как в процентном 
отношении, так и в абсолютных цифрах. 
В денежном отношении наибольший долг 
имелся у дворян Пензенской губернии – 
19 847 110 руб., из них 18 649 373 руб. в 
Дворянском банке, или 93,9 % от общей за-
долженности по губернии (табл. 8).

Таким образом, несмотря на то, что дея-
тельность Государственного Дворянского 
земельного банка не исчерпывала всей си-
стемы кредитов под залог земли для помест-
ного дворянства, льготные условия креди-
тования, предлагаемые банком, позволили 
сосредоточить в нем большую часть задол-
женности данной категории собственни-
ков. В Среднем Поволжье, где преобладало 
сельскохозяйственное производство, ипо-
течные кредиты помогли многим помещи-
кам выжить в годы сельскохозяйственных 

Таблица 8 / Table 8 [32, л. 4–4 об., 5, 9 об., 10, 11 об., 12, 13 об., 14]
Задолженность имений, принадлежавших потомственным дворянам 

Среднего Поволжья перед кредитными учреждениями на 1 января 1897 г. / 
The indebtedness of the estates owned by hereditary nobles 
of the Middle Volga to credit institutions at 1 January 1897

Губерния / 
Province

Общее кол-
во земли 
потом-

ственного 
дворянства, 

десятин / 
The total 
number 
of land 

hereditary 
nobility, 

acres

Из этого  
количества заложено /  

Of this amount laid

В Дворянском банке 
и его Особом отделе / 
In Noble Bank and its 
Special Department

Общее 
кол-во ссуд 
выданных 
под залог 

земли, 
руб. / 

The total 
number 
of loans 

granted bail 
land, rubles

В Дворян-
ском банке 

и его 
Особом 
отделе / 
In Noble 
Bank and 
its Special 

Department

десятин / 
The acres

процент 
от общего 

кол-ва / 
percent 
from 

the total 
number

десятин / 
The acres

процент 
от общего 

кол-ва / 
percent 
from 

the total 
number

Казанская / 
Kazan 503 444 385 367 76,5 328 930 88,1 12 888 690 11 519 808

Пензенская / 
Penza 879 550 610 222 69,4 571 584 93,6 19 874 110 18 649 373

Самарская / 
Samara 1 063 369 715 242 67,3 684 690 95,7 11 536 674 11 185 887

Симбирская / 
Simbirsk 769 091 513 081 66,7 468 091 91,2 16 195 352 14 721 972

Среднее По-
волжье / The 
Middle Volga 
Region

3 215 454 2 223 912 69,1 2 053 295 92,3 60 494 826 56 077 040
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кризисов и неурожаев конца XIX в. Создан-
ная система также имела большое значение 
в процессе капитализации дворянских хо-
зяйств, давая возможность получения необ-
ходимых для этого средств. 

В целом, государственный долгосроч-
ный дворянский кредит выступил глав-
ным средством финансовой поддержки и 
сохранения сословности в частном зем-
левладении. Однако даже льготный зе-

мельный кредит не предотвратил общую 
тенденцию к сокращению дворянского 
землевладения как в целом по стране, 
так и в Среднем Поволжье, но во многом 
благодаря ему данный процесс проходил 
поэтапно, что позволило дворянству с 
наименьшими потерями приспособиться 
к новому капиталистическому укладу в 
сельскохозяйственном производстве по-
реформенной России.
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Н. С. Бойко, Р. А. Мухамедов

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИчеСКОе СОТРУДНИчеСТВО  
МеСТНЫХ ОРГАНОВ ВЛАСТИ С ОБЩеСТВеННЫМИ  
ОРГАНИЗАЦИяМИ В ДОРеВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ  

(на материалах Среднего Поволжья)
Ключевые слова: общественные организации, учредительное собрание общества, губер-

натор, земство, городское самоуправление, Государственная дума, выборы, субсидии, пред-
ставительные органы, общества взаимопомощи, земское собрание, учреждения. 

Сфера взаимодействия общественных организаций с органами самоуправления распро-
странялась в подавляющих случаях лишь на решение местных бытовых вопросов. Попытки 
несанкционированных взаимоотношений, выходившие за рамки их полномочий, власть пре-
секала. В таком характере контактов не были виноваты ни общества, находившиеся под адми-
нистративным и полицейским контролем, ни земские или городские органы самоуправления, 
компетенция которых не выходила за рамки решения хозяйственных дел.  В связи с этим 
сотрудничество было возможным тогда, когда деятельность общественных организаций либо 
осуществлялась с непосредственными функциями земства и городских дум, либо выступала 
в соответствии с государственной политикой. Земство оказывало помощь общественным ор-
ганизациям, выделяя средства не только в качестве ежегодных пособий для поддержания их 
деятельности, но и на отдельные целевые программы и проекты. Очень часто финансовой 
поддержкой земства и городских дум пользовались общества сельского хозяйства, пожарные 
общества и дружины и общества вспомоществования учебным и воспитательным заведени-
ям.

N. S. Boyko, R. А. Mukhamedov

SOCIAL AND eCONOMIC COOPeRATION OF LOCAL 
AUTHORITIeS WITH PUBLIC ORGANIZATIONS  

IN PRe-ReVOLUTIONARY RUSSIA  
(on materials of Central Volga area)

Keywords: public organizations, constituent assembly of society, governor, zemstvo, city 
self-government, State Duma, elections, subsidies, representative bodies, societies of mutual aid, 
territorial meeting, establishments.

The sphere of interaction of public organizations with self-government institutions extended in 
overwhelming cases only on the solution of local household questions. I stopped the attempts of 
unauthorized relationship which are beyond their powers, the power. Weren’t guilty of such nature 
of contacts the societies which were under administrative and police control, territorial or city self-
government institutions which competence wasn’t beyond the solution of economic affairs. In this 
regard, cooperation was possible when the field of activity of public organizations or was closed with 
direct functions of a zemstvo and City Councils, or acted according to a state policy.  The zemstvo 
gave help to public organizations, allocating funds not only as annual grants for maintenance of their 
activity, but also for separate target programs and projects. Societies of agriculture, fire societies 
and teams and societies of a relief aid to educational and educational institutions used very often 
financial support of a zemstvo and City Councils.
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Общественные организации в XIX – на-
чале XX в. проявляли активнось в строго 
очерченном пространстве под полным кон-
тролем со стороны административных ор-
ганов разных уровней. Организации имели 
устав и действовали в соответствии с ним. 
Существовала система членства, выбор-
ные исполнительные органы (советы или 
правления). Практически все сношения с 
«внешним миром», будь то общественное 
объединение или учреждение, совершались 
через канцелярию губернатора или же че-
рез соответствующее ведомство (церков-
ное, учебное), но с уведомлением губер-
натора. Общества были обязаны ежегодно 
предоставлять отчеты о своей деятельности 
вышестоящему учреждению. Рассмотрим 
взаимоотношения обществ с российской 
Государственной думой, городским самоу-
правлением и земством.

Большей частью симбирские обще-
ственные организации сотрудничали с 
земством и с городским самоуправлением, 
отношения с Думой были минимальными. 
Это можно объяснить узкой практической 
направленностью деятельности обществ, 
закрепленной в уставе, и преследованием 
любого отступления от него. В этих усло-
виях прямые взаимоотношения с Государ-
ственной думой носили нелегальный ха-
рактер и карались властью.

В качестве примера можно привести 
такой случай, когда в 1906–1907 гг. были 
зарегистрированы несколько обществ за-
щиты профессиональных интересов рабо-
чих, занимавшихся письменным трудом, 
обработкой дерева и др. По уставам осно-
вой их деятельности должна была стать 
взаимопомощь. 3 марта 1907 г. в Государ-
ственную думу была отправлена телеграм-
ма, подписанная председателем общества 
взаимопомощи И. М. Сахаровым, в которой 
правительство называлось «врагами наро-
да» и присутствовало требование, чтобы 
депутаты добились созыва Учредительного 
собрания. Депутат Думы А. Кузнецов по-
благодарил за поддержку «левых» депута-
тов [13, л. 19]. 30 апреля 1907 г. полиция 
задержала в здании, занимаемом этими 

обществами, участников «незаконной» 
сходки, обсуждавших планировавшуюся 
на 1 мая демонстрацию. За эти проявления 
незаконной деятельности общество взаи-
мопомощи, общество рабочих по обработке 
дерева и общество рабочих, занимавшихся 
письменным трудом, были закрыты [12,  
л. 30–31].

Другим примером может служить ситу-
ация с обществом взаимного вспоможения 
приказчиков г. Сызрани. На собрании обще-
ства 29 февраля 1912 г. прозвучала критика 
постановлений Государственного совета по 
законопроекту о нормировании труда. По-
сле собрания в социал-демократическую 
фракцию Государственной думы была от-
правлена копия журнала заседания, содер-
жавшая слова: «Государственный совет, 
как и его комиссия, состоят из природных 
крепостников, привыкших, чтобы на них и 
день, и ночь работали крепостные, которых 
они до сих пор видят, как в рабочих, так и в 
приказчиках» [3, л. 11–13]. 

Сызранский полицеймейстер отзывался 
об обществе как о сплоченной организации 
и утверждал о наличии в ней членов, «го-
товых под прикрытием легального учреж-
дения вести противоправительственную 
пропаганду и стремящихся использовать 
эту организацию на будущих выборах в 
Государственную думу» [1, л. 73]. 5 апреля 
1912 г. Симбирское губернское об обще-
ствах и союзах присутствие, признав дей-
ствия общества вспоможения приказчиков 
угрожающими общественной безопасности 
и спокойствию, определило его закрыть 
[10, л. 98–103, 109].

Попыткой создать легальный орган об-
суждения при представительном учрежде-
нии можно назвать ходатайство жителя г. 
Сызрани Я. А. Журавлева, просившего раз-
решить открыть общество обывателей и из-
бирателей г. Сызрани. Целью организации 
ставилось достижение «единения и взаим-
ного ознакомления» членов общества для 
сознательного выбора гласных, изучение 
техники и порядка ведения городского хо-
зяйства и обмен мнениями с гласными Сыз-
ранской городской думы по данным вопро-
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сам. Симбирское губернское об обществах 
и союзах присутствие 25 апреля 1909 г. от-
казало в регистрации, мотивировав отказ 
возможностью присвоения обществом пол-
номочий, предоставленных по Городовому 
положению только Городской думе [2, л. 8].

Итак, если попытки взаимодействия 
симбирских общественных организаций с 
представительными органами в политиче-
ских вопросах блокировались, то в реше-
нии бытовых и хозяйственных вопросов 
им предоставлялась определенная свобо-
да. Формами взаимоотношений в таком 
случае могли быть и финансовая помощь, 
оказываемая обществам, и совместная реа-
лизация каких-либо проектов, и членство в 
обществах гласных как физических лиц и 
земских собраний, городских дум как юри-
дических с возможностью влияния на при-
нятие решений.

Не стоит полагать, что земские и город-
ские органы помогали всем без исключе-
ния просившим помощи обществам. Часто 
предпочтение отдавалось «своим» органи-
зациям, действовавшим в пределах данно-
го уезда, при обосновании необходимости 
субсидии. Например, Земское собрание 
сессии 1876 г. назначило ежегодное посо-
бие в 200 руб. Симбирскому обществу зем-
ледельческих колоний, отказав такому же 
Казанскому обществу [20, с. 27–28]. Боль-
шую роль на формирование мнения управ, 
представлявших свое заключение о том, 
помогать или нет, играли результаты проде-
ланной работы или потенциальная польза, 
которую общество или его учреждение смо-
жет принести. 

Так, Буинская земская управа, «понимая 
важность задачи призрения сирот», проси-
ла собрание назначить ежегодное пособие 
опекавшему Ольгинский приют обществу в 
500 руб. [15, с. 222]. Признавая, что в слу-
чае пожара Сенгилеевское пожарное обще-
ство «может оказать губернскому земству 
немаловажную услугу в сохранении нахо-
дящихся под огнем имуществ, застрахован-
ных в губернском земстве», Сенгилеевское 
земство увеличило ежегодное пособие с 25 
до 50 руб. [22, с. 83–84].

Большинство симбирских организаций 
испытывали недостаток средств. В поисках 
источников доходов они привлекали новых 
членов, устраивали спектакли, маскара-
ды, танцевальные вечера, лотереи, соби-
рали пожертвования или же обращались с 
просьбой оказать им помощь к различным 
учреждениям, в том числе и к городским 
думам и земским собраниям. Очень часто 
финансовой поддержкой земства и город-
ских дум пользовались общества сельского 
хозяйства, пожарные общества и дружины 
и общества вспомоществования учебным и 
воспитательным заведениям.

Общества сельского хозяйства дополня-
ли работу земства в сфере развития и при-
менения на практике сельскохозяйственных 
знаний. Являясь инструментом апробации 
достижений агротехники и одновременно 
имея небольшой годовой бюджет, они часто 
были не в состоянии не только приобре-
сти дорогостоящие инструменты, но и на-
полнить собственную библиотеку. Тогда на 
помощь приходило земство, оно рассматри-
вало в одном из своих заседаний просьбу 
общества и в положительном случае назна-
чало разовое на следующий год или же по-
стоянное пособие. Его размер простирался 
от нескольких десятков до нескольких со-
тен рублей. Прямая финансовая помощь 
оказывалась Симбирскому, Алатырскому, 
Сиявскому Алатырского уезда, Ардатовско-
му и многим другим сельскохозяйственным 
обществам [7, л. 400–416].

Следует отметить, что обеспечение по-
лиции и пожарной команды стало другой 
крупной статьей расходов в городах Сим-
бирской губернии во 2-й половине XIX в. 
Расходы городов составляли от 13 до 39 % 
бюджета [13, л. 44]. Город не только вы-
плачивал жалованье членам пожарной и 
полицейской команд, выделял средства на 
«разъезды», содержание лошадей, обмун-
дирование, отопление и освещение служеб-
ных помещений.

Довольно часто земство помогало пожар-
ным обществам и сельским пожарным дру-
жинам, предоставляя им средства на при-
обретение пожарного инвентаря. Согласно 
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Постановлению Симбирского губернского 
земского собрания сессии 1908 г., открыв-
шаяся пожарная дружина получала 150 руб. 
единовременно и 300 руб. ежегодно на стра-
хование пожарной команды и текущие рас-
ходы [24, с. 348]. Такая помощь оказывалась 
Карсунскому городскому добровольному 
пожарному обществу, Вальдиватской добро-
вольной пожарной дружине Карсунского 
уезда, Сенгилеевскому добровольному по-
жарному обществу и др. [18]. 

Существовала весьма специфическая 
статья расходов: «прочие городские по-
требности», которая включала в себя все  
не предусмотренные в сметах расходы. В 
Сызрани на эту статью расходов в 1892 г. было 
израсходовано 40 % бюджетных средств.

Таким образом, если рассматривать 
основные статьи городских расходов, то 
можно выделить несколько приоритет-
ных направлений: расходы на содержание 
полиции и пожарной команды, развитие 
медицины, народного образования, благо-
творительность и содержание лиц обще-
ственного управления.

Субсидии предоставлялись также обще-
ствам помощи бедным ученикам. Обще-
ству вспомоществования нуждавшимся 
учащимся в учебных заведениях г. Буинска, 
обществу вспомоществования ученикам 
Порецкой учительской семинарии назна-
чалась разовая финансовая поддержка, а 
обществу взаимного вспомоществования 
учащим и учившим в народных училищах 
Симбирской губернии была предоставлена 
ежегодная [14; 17].

Земство оказывало помощь обществен-
ным организациям, выделяя средства не 
только в качестве ежегодных пособий для 
поддержания их деятельности, но и на от-
дельные целевые программы и проекты. С 
1909 г. Симбирское общество сельского хо-
зяйства стало выпускать журнал «Симбир-
ский хозяин», стоимость годовой подписки 
на который вместе с доставкой равнялась 
одному рублю. Поддерживая это начина-
ние, Сызранское, Карсунское, Сенгилеев-
ское, Симбирское, Буинское и Ардатовское 
земские собрания постановили выделить 

по 50–100 руб., а фактически подписались 
на журнал. Буинская земская управа, на-
пример, рассылала журналы в сельские 
школы уезда. Это же общество получило от 
Буинского земства 50 руб. для устройства в 
Симбирске в 1910 г. выставки [17]. 

Учрежденный обществом вспомощество-
вания учащим и учившим в народных учили-
щах Симбирской губернии интернат для детей 
бедных учителей содержался при поддержке 
назначаемых ежегодно земских субсидий. 
При непосредственном участии земства и Го-
родской думы был создан приют для девочек 
в г. Буинске. На созванном помощником упол-
номоченного по оказанию трудовой помощи 
в Симбирской губернии 24 мая 1899 г. собра-
нии присутствовали предводитель дворянства  
М. Н. Теренин, председатель Земской управы 
Ф. А. Головинский и его жена М. М. Головин-
ская. Участниками заседания было решено 
учредить попечительное общество для откры-
тия в уезде приюта трудолюбия по примеру 
основанного в память рождения великой княж-
ны Ольги Николаевны в Санкт-Петербурге 
Ольгинского детского приюта. Общей целью 
таких приютов были призрение и воспитание 
бесприютных детей [8, л. 74 ].

Уже в 1899 г. состоялось учредительное 
собрание общества, принявшегося за созда-
ние приюта. Городская дума г. Буинска пре-
доставила бесплатно землю для строитель-
ства здания [29, с. 307]. Земское собрание 
постановило выделить ежегодную субси-
дию обществу в размере 500 руб., а Город-
ская дума назначила постоянное пособие 
в размере 100 руб. 22 марта 1900 г. был 
утвержден устав попечительного обще-
ства, а 30 декабря 1900 г. произошло откры-
тие приюта на 20 девочек [16, с. 176–177]. 
Первой его попечительницей была жена 
председателя Буинской земской управы  
М. М. Головинская. В дальнейшем земство 
опекало приют, на земских собраниях регу-
лярно обсуждались отчеты о деятельности 
приюта, а при денежных затруднениях зем-
ство ходатайствовало о пособии.

Председатель Буинской земской управы 
Ф. А. Головинский и его жена М. М. Голо-
винская были инициаторами создания еще 
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одного общества-вспомоществования нуж-
давшимся учащимся в учебных заведениях 
г. Буинска. 1 января 1899 г. в помещении 
земской управы состоялось его учредитель-
ное заседание. Городская дума назначила 
обществу ежегодное пособие, но и земство 
не оставалось в стороне [13, л. 9, 18].

Ольгинские приюты в других городах 
также пользовались поддержкой местных 
представительных органов. Сенгилеевско-
му Ольгинскому приюту на 10 девочек, 
открытому 24 июня 1899 г., земство ассиг-
новало 300 руб., а городская дума – 200 р. 
ежегодно [29]. 

Благодаря земству воспитанницы при-
юта смогли представить результаты своего 
труда на юбилейной выставке, организо-
ванной Симбирским обществом сельского 
хозяйства в 1908 г. [23, с. 56].

Земство частично покрывало расходы 
кружка трудовой помощи в первом зем-
ском участке Сенгилеевского уезда. Этот 
кружок, открытый в середине 1902 г., це-
лью деятельности поставил поддержание 
существования открытых первоначально 
на средства Попечительства о Домах тру-
долюбия и работных домах яслей для кре-
стьянских детей в страдное летнее время 
в г. Сенгилее и окружавших селах. Ясли 
кружка существовали и при Сенгилеевском 
Ольгинском приюте [10, л. 30].

В годы Русско-японской войны при Сим-
бирской губернской земской управе в среде 
служащих возник кружок для оказания по-
мощи семьям воинов. Благодаря отчисле-
ниям из жалованья земских служащих и по-
жертвованиям частных лиц и учреждений, 
численность кружка выросла.

Возникла даже идея преобразовать кру-
жок в общество оказания помощи семьям 
призванных на войну. В связи с окончани-
ем войны надобность в обществе отпала, 
и кружок был ликвидирован, а оставшиеся 
средства были переданы в попечительное 
общество о детском трудовом убежище 
«Костер» [11, л. 4, 33–34].

Еще одной формой помощи обществен-
ным организациям было предоставление 

им возможности использовать имущество 
местных представительных органов или 
же отнесение на их счет расходов. Так, 
Сенгилсевскому городскому пожарному 
обществу было разрешено использовать 
электрическую энергию с земской электро-
станции для освещения пожарного депо 
во время спектаклей или народных чте-
ний. Это право было предоставлено еще 
и потому, что «полезную деятельность в 
противопожарном отношении» могли за-
свидетельствовать некоторые гласные Зем-
ского собрания, состоявшие действитель-
ными членами пожарного общества [24, 
с. 348–349]. В 1902 г. Карсунское земство 
разрешило кружку любителей драматиче-
ского искусства в г. Карсуне ставить в зале 
земского собрания спектакли [19].

Гласные, председатели земских со-
браний и городских дум и даже члены их 
семей часто выступали организаторами и 
инициаторами обществ и кружков разных 
направлений. В числе учредителей Алатыр-
ского кружка любителей сцены и музыки 
был председатель уездной Земской управы 
В. И. Белицкий [9, л. 18]. 

Так, например, идея учреждения зем-
ледельческой колонии для малолетних 
преступников изначально родилась на за-
седании Симбирского уездного земского 
собрания в 1873 г. Через два года возникло 
Симбирское общество земледельческих ко-
лоний и ремесленных приютов, открывшее 
в 1880 г. колонию, на содержание которой 
земство выделяло средства. Городской го-
лова г. Сенгилея Ф. М. Баукин и председа-
тель Сенгилеевской уездной земской упра-
вы выступили организаторами общества 
«Народных домов» и такого же общества в 
селе Дворянском [5, л. 7; 6, л. 6]. 

Гласные Сенгилеевского уездного зем-
ского собрания Ивановский и Мещеринов 
были членами местного Новодевиченского 
отделения общества спасания на водах, а 
окружное правление общества в г. Симбир-
ске получало пособия от Буинского земства 
и Курмышской городской думы [29]. Идею 
создания Симбирского городского Алек-
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сандровского попечительного общества о 
бедных высказал в 1775 г. симбирский го-
родской голова Н. Д. Маляхинский. В дека-
бре 1877 г. Симбирская городская дума объ-
явила об основании общества и выделила  
5 тыс. руб., а в ноябре 1880 г. благотвори-
тельное общество было открыто [27, с. 233].

За выделение пособий общие собрания 
ряда организаций принимали земские со-
брания или управы в действительные или 
почетные члены. Например, в 1901 г. по-
четным членом уже упоминавшегося Сен-
гилеевского пожарного общества стало 
Сенгилеевское земство. По утвержденному 
в 1884 г. новому уставу Симбирского обще-
ства сельского хозяйства все председатели 
земских управ автоматически считались 
членами общества [26].

Общественные организации не всегда 
выступали в качестве реципиентов финан-
совой помощи, и отношения с местными 
представительными органами не были од-
носторонними. 

Так, по проекту Симбирского общества 
сельского хозяйства при Губернской земской 
управе были учреждены сельскохозяйствен-
ный совет и бюро [26, с. 13–14]. Для упроще-
ния их регистрации был создан «нормальный 
устав», а многие из них были созданы по ини-

циативе инспектора по сельскому хозяйству 
губернии. Немаловажную роль в развитии 
сельских обществ сыграло земство. 

Общественные организации дополняли 
работу земских и городских представитель-
ных органов, реализуя на практике дела, наи-
более приближенные к действительности. 
Несмотря на скудные бюджеты, общества 
часто очень эффективно и своевременно ре-
шали вопросы противопожарной безопасно-
сти, помощи бедным учащимся, содержания 
яслей и приютов. И, говоря о значении зем-
ских и городских представительных органов 
в решении вопросов местного хозяйства, не 
следует забывать о той роли, которую играли 
местные общества и кружки.

Взаимоотношения общественных ор-
ганизаций и представительных органов 
можно увидеть и сейчас. Так, в 2001 г. при 
Законодательном Собрании Ульяновской 
области была создана Гражданская Палата, 
включающая представителей ряда неком-
мерческих организаций. Такое сотрудни-
чество законодательного органа власти с 
представителями разных обществ вполне 
может содействовать развитию обеих сто-
рон и способствовать выработке механиз-
мов формирования российского граждан-
ского общества.
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ЖИЛИЩНЫе УСЛОВИя МОРДОВСКИХ ПеРеСеЛеНЦеВ 
В МОСКВе И ПОДМОСКОВЬе В XX в.
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Москва, Подмосковье.

В статье рассматриваются жилищные условия мордовских переселенцев в Москве и Под-
московье в XX в. Жилищные условия представляют собой совокупность показателей, характе-
ризующих местоположение, величину жилой площади на человека, степень благоустройства 
жилья. Типы жилища у мордовского населения определялись уровнем развития производи-
тельных сил, характером социально-экономических отношений, формами семейной жизни, 
культурными и бытовыми традициями, а также условиями естественно-географической сре-
ды. У мордовских переселенцев в исследуемый период можно выделить следующие типы 
жилья – бараки, общежития, вагончики, полуподвальные помещения, квартиры и несколь-
ко видов загородного жилища – простые деревянные или кирпичные дома, коттеджи. Для 
жилищ мордвы Москвы и Московской области как для элементов материальной культуры 
характерна утрата этнической специфики, так как мордовское население переезжало в уже 
образовавшиеся населенные пункты со смешанным населением, преимущественно русским.

Z. I. Akimova

LIVING CONDITIONS OF THe MORDOVIAN ReSeTTLeMeNT 
OF IN MOSCOW AND MOSCOW ReGION IN THe 20TH CeNTURY

Keywords: mordvinians, history, relocation, resettlement, work, Moscow, Moscow region.

The article deals with the living conditions of mordovian resettlement in Moscow and Moscow 
region in the XX century. Living conditions are a set of parameters describing: the location, the 
amount of living space per person, the degree of home improvement. Types of dwelling in the 
mordovian population determined by the level of development of productive forces, the character 
of socio-economic relations, forms of family life, cultural and domestic traditions, as well as the 
conditions of the natural geographical environment. In the mordovian displaced following types of 
property can be identifi ed in the study period – barracks, hostels, portacabin, basement apartments 
and several species of suburban housing – a simple wooden or brick houses, cottages. For dwellings 
mordovians Moscow and Moscow Region for the material culture is characterized by the loss of 
elements of ethnic specifi city, as mordovian population moved in already formed settlements with 
mixed population, mostly Russia.

Среди важных причин миграции сель-
ского населения исследователями отмеча-
ются важнейшие социально-экономические 
и политические факторы: уровень дохода, 
рост духовных запросов сельской молодежи 
(потребность в образовании), уровень со-
циальной поддержки, культурно-бытовые и 

жилищные условия [5, c. 50–51]. Жилищные 
условия представляют собой совокупность 
показателей, характеризующих: местополо-
жение, величину жилой площади на челове-
ка, степень благоустройства жилья. 

Москва и Подмосковье являются наи-
более густонаселенным районом – центром 

ОПЫТ ПЛАНОВОЙ ЭКОНОМИКИ
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экономической, социальной, культурной и 
политической жизни России. Поэтому не-
случайно на протяжении длительного пери-
ода времени многие народы мигрировали в 
центр, оседали здесь надолго, ассимилиру-
ясь в поликультурном пространстве.

Первая волна переселения мордвы в 
Москву и Подмосковье пришлась на период 
после реформы 1861 г., когда в России стал 
бурно развиваться капитализм, повлекший 
за собой массовый отток крестьян в города. 
Первопрестольная притягивала рабочих из 
ближайших губерний, сюда стекались тор-
говцы и молодежь для обучения. Потомки 
мордовских переселенцев первой волны 
полностью обрусели, хотя в семейных пре-
даниях долго вспоминали о своих корнях 
[2].

По данным Первой всеобщей перепи-
си населения Российской империи 1897 г., 
в г. Москве 70 человек указали в качестве 
родного языка мордовский [13, c. 65]. В 
Московской губернии в конце XIX в. морд-
вы жительствовало существенно меньше, 
всего 16 человек, в том числе в Московском 
уезде – 8 человек, в Бронницком – 4 чело-
века, в Звенигородском – 3, в Дмитровском 
уезде – 1 человек [14, c. 105]. 

В пореформенный период основным 
районом проживания мордвы стала Ха-
мовническая городская часть Москвы 
(38 человек) [14, c. 65], где действовал ряд 
ткацких и пивоваренных предприятий, 
сахаро-рафинадный и цементный заводы 
[12, c. 770–771]. 

Другим местом компактного прожива-
ния мордвы, привозившей в Москву дре-
весный уголь на продажу, в начале XX в. 
стала Марьина Роща. В конце XIX в. здесь 
появились первые промышленные пред-
приятия. Все это привело к тому, что на 
рубеже XIX–XX вв. население Марьи-
ной Рощи росло чрезвычайно быстрыми 
темпами. Если в 1897 г. в ней проживало 
7,9 тыс. человек, то к 1912 г. насчитыва-
лось уже 39 тыс. С того времени Марьина 
Роща стала одной из фабричных окраин 
Москвы.

Именно тогда, как отмечал Е. Толкачев, 
«за железнодорожной линией выросла на-
циональная мордовская колония. Мордви-
ны занимались главным образом продажей 
древесного угля вразвоз. Закупали его у 
своих соплеменников-углежогов и ездили 
по Москве в черных рогожных тележках и 
санях, сами черные, грязные, одни глаза да 
зубы сверкали» [16, c. 27].

По данным обследования курсантов 
Центральных мордовский курсов учителей 
(Москва, 1926 г.), мордва Марьиной Рощи 
происходила из Среднего Поволжья [1], в 
частности из Мачкасской волости, Петров-
ского уезда, Саратовской губернии – из 
с. Мачкассы, Каржеманы, Дубровки, 
Азратино, Сосновка, Норки и др. «На своей 
родине они занимались земледелием. Зем-
ли у них было очень мало, и земля плохого 
качества… Поэтому они вынуждены были 
заниматься побочными заработками. 

О побочных заработках они рассказыва-
ют так: «Мы разъезжались по Волге вверх 
и вниз. Работали все, что попадалось, но 
главное – продавали уголь. Углем наша во-
лость славится издавна. Продавали уголь 
в Саратов, Царицин, доходили и до Астра-
хани, а вверх по Волге – до Самары». Раз-
витию углеторговли в Мачкасской волости 
способствовало наличие лесов в окружаю-
щей территории, где отдельные селения 
только жгли уголь» [7, c. 50–51]. 

По мере увеличения и расширения 
угольного промысла сбыт угля в Поволжье 
становился все труднее, необходимо было 
искать новые места и рынки сбыта. В поис-
ках таких мест мордва Саратовской губер-
нии дошла до Москвы.

Первоначально саратовская мордва по-
селилась в Москве у Даниловской заста-
вы. Поработав некоторое время и познако-
мившись лучше с первопрестольной, она 
переехала в Марьину Рощу, так как туда 
привозили уголь крестьяне окружающих 
селений и оттуда было ближе доставлять 
уголь в Москву. 

Торговля углем первых поселенцев 
была довольно прибыльна. На следующий 
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год в Марьину Рощу приехало уже подвод 
30–40 и не только из Каржеман, но и из дру-
гих селений Мачкасской волости. Хорошие 
заработки увеличивали приток угольщиков 
с каждым годом. К 1905 г. мордовская ко-
лония в Марьиной Роще насчитывала уже 
170 человек, а к 1914 г. она достигла 700 че-
ловек. По случаю большого наплыва уголь-
щиков сбыт угля стал ухудшаться. Многие 
бросили угольное дело и начали занимать-
ся извозом и поденной работой в Москве. С 
наступлением Первой мировой войны мно-
гие мужчины были мобилизованы, поэтому 
жены угольщиков вынуждены были вер-
нуться на малую родину. В Марьиной Роще 
остались жить только постоянные жители – 
«старожилы» и немногие из временно рабо-
тавшие [7, c. 53–54]. 

Следующая волна мордовских пересе-
ленцев из мест их компактного проживания 
в столицу началась в 20-е гг. XX в., после 
установления в стране советской власти и 
устранения последствий Гражданской во-
йны, «военного коммунизма» и страшного 
голода в Поволжье 1921–1922 гг. 

Авторы очерка «Саратовская мордва 
в Москве» отмечали, что в 1920-е гг. не-
большое число саратовской мордвы вместе 
с семьями осело в Марьиной Роще на по-
стоянное место жительства. Это меньшин-
ство угольщиков чаще всего имело свои 
домики. Они жили зажиточно, некоторые 
даже богато. Имели хорошую обстановку 
городского московского типа. У некоторых 
в домах можно было встретить такие вещи, 
как мягкие кресла, диван, трюмо, граммо-
фон, фисгармонии. Так, «угольщик морд-
вин П. имеет дом в 4 комнаты, хорошую 
мягкую мебель, и вообще городскую обста-
новку. Держит прислугу. В комнате чисто и 
уютно. Свету достаточно» [7, c. 58]. Более 
зажиточно жила мордовка-угольщица К., 
которая имела собственный дом размером 
12×12 м. «Вся передняя часть дома занята 
хозяйством. Эта часть разделена на 2 по-
ловины. В той половине, где сама хозяйка 
живет, имеется стол, покрытый клеенкой, и 
железная кровать, покрытая периной, про-

стыней, одеялом и 6-ю пуховыми подушка-
ми. Другая половина представляет из себя, 
по словам хозяйки, кабинет ее сына. Вот об-
становка этого кабинета: 4 стула, 4 мягких 
кресла, диван, гардероб, зеркало-трюмо; 
посредине стол, покрытый скатертью, по 
обеим сторонам стола цветы; на маленьком 
столике граммофон, рядом этажерка с грам-
мофонными пластинками; с другой сторо-
ны – фисгармония; 3 окна на юг; на окнах 
занавески» [7, c. 58–59].

Жившие в Москве в батраках или «ра-
бочие на паях» были вынуждены снимать 
избы победнее и имели обстановку хуже, 
чем самостоятельные – розничники, ра-
ботавшие на 1–2 лошадях. «Уже подходя 
к дому, – пишет одна из групп обследова-
телей мордвы Марьиной Рощи, – можно 
определить занятие жителей. На дороге, 
на воротах и даже на крыше густо залег-
ла угольная пыль. В помещениях темно. В 
помещение – 20 м2. Оно разделено на две 
половины. В передней половине живет хо-
зяин. Мебели не имеется никакой, кроме 
постели хозяина. В задней половине – для 
рабочих имеется только стол и нары для 
ночлега. В этом доме живут 14 человек». 
Вот описание другого временного жилья 
рабочих. «Восемь человек нанимают одну 
комнату размером 9×11 арш. В комнатах 
грязно. Уборщица хотя и имеется, но уби-
рает плохо. Обстановка плохая: в комнате 
потрепанный столик и 2 скамейки. Стоят 
плохонькие деревянные кровати. На них 
вместо матрацев – мешки, набитые соло-
мой, да и соломы-то не в достаточном ко-
личестве. Подушек и одеял нет. Отдельной 
кухни не имеется. Здесь же и готовят; посу-
ды мало и та моется редко» [7, c. 57].

Но все же и сезонные рабочие выделя-
лись материальной культурой и достатком 
из остальной мордвы, которая не имела 
московских заработков, оказывали значи-
тельное влияние на улучшение качества 
жизни в родных мордовских деревнях. 
«Факт остается фактом, – отмечают авто-
ры очерка о мордве Марьиной Рощи, – они 
влияют культурно на свои деревни. В райо-
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не Мачкасс, на родине марьино-рощинских 
угольщиков, в особенности в их деревнях и 
у их семей, жилище поражает своим видом. 
Дома в большинстве пятистенные, крытые 
железом, с водосточными трубами. Обста-
новка приближается к городской. Не ред-
кость венские стулья, комод, зеркало, шкаф 
для посуды. Стены оклеены обоями. Окна 
завешаны шторами, на окнах – цветы. Если 
в Москве большинство мордвы едят из об-
щей миски, то здесь, в деревне, многие, 
особенно когда у них бывают гости, накры-
вают стол с тарелками и с вилками… Все 
посылают детей в школы; очень немногие 
остаются неграмотные. Ничего подобного 
мы не увидим в других мордовских дерев-
нях, того же района. Деревни, из которых 
угольщики, во всем ушли далеко вперед» 
[7, c. 59–60]. 

Первая Всесоюзная перепись населе-
ния 1926 г. зарегистрировала в Москве уже 
1 330 человек мордовской национальности 
(увеличение численности к 1897 г. в 19 раз), 
в Московской губернии – 513 человек (рост 
в 32 раза) [3, c. 34–51]. 

В период советской индустриализации 
и коллективизации 1920–1930-х гг. отмеча-
ется усиленная востребованность рабочих 
рук на стройках и промышленных пред-
приятиях города и в то же время гонение 
на «зажиточных», по существу, наиболее 
трудолюбивых крестьян в деревнях. Из них 
и пополнялся рабочий класс в Москве. Ак-
тивно действовала и переселенческая по-
литика государства: «В руках государства 
оказались сосредоточенными важнейшие 
рычаги регулирования миграцией – капи-
таловложения, заработная плата, жилищ-
ная политика, подготовка кадров и др.» [8,  
c. 182]. 

В данный период присутствовала сме-
шанная (вынужденная и добровольная) ми-
грация населения, главным образом сель-
ского. В рассматриваемое время Мордовия 
отставала в социально-экономическом раз-
витии от передовых и ведущих регионов 
страны, что, естественно, сказывалось на 
реальном жизненном положении ее насе-

ления. Вследствие чего некоторая его часть 
покидала пределы республики в поисках 
более обеспеченной жизни и квалифици-
рованного труда. Важным является то, что 
в тот период мордва-переселенцы активно 
осваивали грамоту, стремились к учебе.

Индустриализация, создание фабрик и 
заводов приводило к появлению новых ра-
бочих мест, поэтому в 1930-е гг. мордовское 
население переезжало в Москву и Москов-
скую область, осваивая новые специально-
сти. В статье «Мордвины московские» от-
мечалось: «Мордовское население Москвы 
компактной массой живет в районе, приле-
гающем к известной Марьиной Роще. До 
революции это был глухой уголок разгуль-
ной купеческой Москвы. Здесь были каба-
ки, притоны, разыгрывались дикие драмы. 
Мордовское население влачило жалкое су-
ществование. За годы советской власти от 
былой пьяно-разгульной Марьиной Рощи 
остались одни воспоминания да пересказы. 
Появились стахановцы, своя интеллиген-
ция. На одном лишь автозаводе им. Стали-
на работают около 800 мордвинов. Мордов-
ская окраина Москвы становится похожей 
на центр. Совсем иными, чем до револю-
ции, стали ее обитатели – мордвины» [9]. 

Согласно итогам официальной переписи 
населения 1939 г., в Москве насчитывалось 
18 585 человек городских жителей мордов-
ской национальности (рост численности к 
1926 г. в 14 раз). В Московской области про-
живали 17 843 городских жителей и 13 416 
человек сельского населения, а их общее 
число составило 31 259 представителей 
мордовского этноса (рост в 61 раз) [4, c. 63].

Следующая волна заселения Москвы и 
Московской области представителями мор-
довской национальности связана с послево-
енными годами, это было обусловлено вос-
становлением народного хозяйства страны, 
бурным ростом различных отраслей про-
мышленности и нехваткой трудовых ресур-
сов. Трудовая деятельность переселенцев 
из Мордовии концентрировалась в данный 
период вокруг промышленности, строи-
тельства, постоянно расширявшегося об-
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щественного транспорта и связи, торговли, 
сферы образования, культуры и искусства.

С 1959 по 1989 г. численность мордвы 
г. Москвы увеличилась на 128,5 %, Мо-
сковской области – на 43,3 %. По итогам 
переписей населения численность мордвы 
в Москве составляла в 1959 г. – 13 528 че-
ловек, в 1979 г. – 22 274, 1989 г. – 30 916; 
в Московской области: в 1959 г. – 19 772, 
в 1979 г. – 21 660, 1989 г. – 28 328 человек 
[10, с. 92]. 

Фонды Центрального государственно-
го архива Республики Мордовия содержат 
отчеты Управления Совета Министров 
МАССР за 1950–1970 гг. по использованию 
трудовых ресурсов, о выполнении планов 
переселения и организованному набору 
рабочих в Московскую область и Москву. 
Так, постановлением Совета Министров 
Мордовской АССР по вопросам переселе-
ния и организованного набора рабочих за 
1959 г. был утвержден «План организован-
ного набора сезонных рабочих для работы 
в торфяной промышленности совнархозов 
и топливных управлений АССР и облис-
полкомов на сезон 1959 г.» по Мордовской 
АССР. Согласно плану, на работу в Москов-
ский СНХ было направлено 950 рабочих 
из Дубенского (100 человек), Ичалковского 
(100), Кочкуровского (150), Пурдошанско-
го (130), Чамзинского (50), Ельниковско-
го (60), Зубово-Полянского (90), Ладского 
(60), Мельцанского (110), Темниковского 
(80 человек) районов Мордовской АССР. В 
Московский областной СНХ выехали 300 
рабочих из Дубенского (50 человек), Коч-
куровского (150), Пурдошанского (50) и 
Чамзинского районов (50 человек). В Мо-
соблтоп было направлено 200 рабочих из 
Зубово-Полянского (40 человек), Мельцан-
ского (100), Темниковского районов (60 че-
ловек) [18, л. 4–5, 206].

Из Мордовии многие уезжали работать 
на стройки Москвы и Московской области, 
что подтверждается и полевыми сведения-
ми. Так, в ЦГА РМ имеются акты-списки 
рабочих, направленных отделом переселе-
ния и организованного набора рабочих Со-

вета Министров МАССР в 1959 г. в трест 
«Перовстрой» «Главмособлстроя», г. Мо-
сква [19, л. 48]; в 1968–1969 гг. – в трест 
«Главмосстрой» № 4, г. Москва [17, л. 297]; 
в 1970 г. – в ПМК-29 треста «Мособлстрой» 
№ 8 «Главмособлстроя» при Мособли-
сполкоме, г. Наро-Фоминск [20, л. 320]; в 
1971 г. – в тресты «Мостеплосетьстрой» и 
«Мосжилстрой» «Главмосстроя», г. Москва 
[21, л. 209, 283]; в 1972 г. – трест «Мособл-
строй» № 16, г. Зарайск Московской области 
[22, л. 159]; в 1974 г. – в трест «Мосфунда-
ментстрой» № 5 «Главмосстроя» г. Москва 
[25, л. 199]; в 1975 г. – в тресты «Мосфун-
даментстрой» № 3 и № 29 «Главмосстроя», 
г. Москва [24, л. 136, 291]. 

По воспоминаниям информаторов, боль-
шая часть мордовского населения уезжала 
в 1950–1960-е гг. из Мордовии в Москву 
и Московскую область для работы на тор-
фопредприятиях, заводах, строительных 
управлениях, фабриках и т. д., где им пре-
доставляли жилую площадь – койка-место 
[Полевой материал автора]. Отметим, что 
условия проживания у переселенцев скла-
дывались по-разному. По словам инфор-
маторов, часть мордовского населения, 
пожелавшая переехать в Москву и Москов-
скую область, жила в вагончиках, бараках, 
общежитиях, полуподвальных помещениях  
и т. д. Так, К. А. Дубинина из Люберецкого 
района Московской области до получения 
квартиры жила в вагончике. Р. Е. Степанова 
из г. Москвы жила в бараке. Типичная си-
туация была и у мордовского населения в 
г. Озеры Московской области, в р. п. Сере-
бряные Пруды Серебряно-Прудского райо-
на Московской области, в с. Врачево Лухо-
вицкого района Московской области и др. 
[Полевой материал автора].

В архивных документах отмечается, что 
в 1958 г. на торфопредприятиях москов-
ских (областных) совнархозов «Дулево» 
и «Кузяевский» условия жилой площади, 
предоставляемой для сезонных рабочих, 
были значительно ниже санитарной нормы. 
В общежитиях стройуправления «Демихов-
ское» не было шкафов для хранения одеж-
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ды, а в общежитиях торфопредприятий 
«Бакшеевское» и «Дулево» протекали кры-
ши [17, л. 205]. Кроме того, в сводке о ходе 
выполнения плана по подготовке жилой 
площади для переселенцев на 1958 г. указа-
но, что по Московской области домов было 
подготовлено всего 64,0 % от плана [17, л. 
256], что является подтверждением недо-
статочного количества жилых помещений 
для переселенцев. Так, в трест «Мособл-
строй» № 16 были направлены три челове-
ка, двух из них поселили в полуподвальном 
помещении, рабочие законно отказались от 
такого устройства и выразили свои претен-
зии, а руководители треста их не приняли 
[23, л. 45].

В послевоенные годы и до середины 
1990-х гг. в Москву и Московскую область 
переселялись главным образом люди рабо-
чих специальностей, но были и служащие – 
врачи, учителя, ученые, партийные работ-
ники и т. д.

Следующая волна передвижения из 
Мордовии в Москву и в Московскую об-
ласть наблюдается после 1991 г. Это связа-
но с общим экономическим упадком в стра-
не, невозможностью прожить в провинции 
без работы. В этот период в Москву выез-
жают и люди с высшим образованием.

На 2002 г. в Москве проживали 23 387 че-
ловек представителей мордовского народа, в 
Московской области – 21 856 человек мор-
довской национальности [10, с. 89]. По ито-
гам переписи 2010 г., численность мордвы в 
г. Москве составляла 17 095 человек, в Мо-
сковской области – 18 678 человек [10, с. 89].

Типы жилища у мордовского населе-
ния, как и раньше, определялись уровнем 
развития производительных сил, характе-
ром социально-экономических отношений, 
формами семейной жизни, культурными и 
бытовыми традициями, а также условиями 
естественно-географической среды. У жите-
лей мегаполиса, в том числе у мордовского 
населения, можно выделить следующие типы 
жилья – квартиры и несколько видов загород-
ного жилища – простые деревянные или кир-
пичные дома, коттеджи и особняки [11, с. 30].

Многие из опрошенных информато-
ров живут в квартирах, купленных или 
полученных от фабрик и других орга-
низаций, например П. Ф. Балашкина и  
Н. И. Викшняйкина из д. Марьино Сергиево-
Посадского района Московской области по-
лучили квартиры от совхоза, где работали 
доярками. Н. М. Лепенкина из пос. Красная 
Пойма Луховицкого района Московской об-
ласти, проработав около 1 года в полевод-
ческой бригаде, получила трехкомнатную 
квартиру. И. В. Шапорову из д. Марьино 
Сергиево-Посадского района по приезду 
тоже дали квартиру, затем он приобрел кир-
пичный дом [Полевой материал автора].

По мнению опрошенных информато-
ров, наиболее удобным и выгодным видом 
жилья для современных жителей является 
небольшой коттедж в черте г. Москвы или 
Московской области, преимущественно 
двухэтажный. В таких домах на первом 
этаже обычно располагаются гостиная, зал, 
кухня и хозяйственные помещения, а на 
втором – спальни. На первом уровне дома 
или в цокольном этаже может располагать-
ся гараж на несколько машин. На террито-
рии всегда есть хотя бы небольшой задний 
дворик, а иногда даже и бассейн. 

Многие информаторы из Москвы и Мо-
сковской области рассказывали, что при 
строительстве дома обычно устраивались 
«помочи» – приглашали родственников и 
соседей, а также плотников. Традиционно 
«помочи» у мордвы чаще устраивались в 
праздничный день, иногда и в будни. Го-
товили блины и квас, кушанье «чепеведь», 
в которое клали мясо, яйца, хрен, редьку, 
кислую капусту и сметану. Позже стали 
добавлять в него лук. После этого угоще-
ния подавались щи с мясом, затем каша 
и картофель. И в настоящее время среди 
мордовского населения Московской обла-
сти при заселении в новый дом сохранился 
ряд обрядов и ритуалов, смысл которых за-
ключается в обеспечении благосостояния 
и благополучия, увеличении потомства, 
охране дома от всевозможных несчастий 
и др.
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Наблюдается определенное сходство 
жилых и хозяйственных построек морд-
вы северо-западных районов Республики 
Мордовия и юго-восточных районов Мо-
сковской области; прослеживаются харак-
терные черты в развитии жилищного стро-
ительства у мордвы Москвы и Московской 
области; выявляются элементы традицион-
ного домостроительства и этапы становле-
ния жилища после поселения мордвы на 
исследуемой территории. 

Отметим, что для современных сель-
ских поселений и жилищ мордвы Москвы 
и Московской области как для элементов 

материальной культуры характерна утрата 
этнической специфики, так как мордовское 
население переезжало в уже образовавшие-
ся населенные пункты со смешанным на-
селением, преимущественно русским. В то 
же время утрата этнокультурной специфи-
ки жилища характерна для всех народов, 
проживающих на исследуемой территории, 
и является общей тенденцией развития со-
временной материальной культуры. Однако 
у мордвы Москвы и Московской области 
есть и сохранившиеся элементы традици-
онной культуры, выражающиеся в обрядах, 
связанных с возведением дома.
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Д. В. Шуняков

100 ГРАММ ДЛя ХРАБРОСТИ: «ЗА» И «ПРОТИВ»
Ключевые слова: Российская империя, СССР, Советский Союз, Великая Отечественная 

война, Государственный Комитет Обороны, народный комиссар обороны.

В статье приводится последовательность введения «винной порции» в России, начиная с 
царя Петра I, прослеживается изменение отношения к спиртному в обществе и военной среде, 
приводятся способы борьбы с пристрастием к алкоголю, анализируются причины введения 
во время Великой Отечественной войны выдачи 40° водки в количестве 100 граммов. В рабо-
те приводится полный перечень указов Президиума Верховного Совета и приказов народного 
комиссара обороны, связанных с введением алкоголя, и рассматривается последовательность 
изменения норм выдачи в ходе войны, прослеживается тенденция к неуклонному снижению 
категории военнослужащих, которым выдавался алкоголь. Нет никаких убедительных дока-
зательств, что выдача алкоголя помогала воевать, спиртное приводило к росту неадекватного 
поведения военнослужащих, рассеивало их внимание, мешало оказанию медицинской помо-
щи при ранениях, повышало число обмороженных зимой и вообще увеличивало «небоевые» 
потери. После окончания войны введение алкоголя подвергалось большой критике, однако 
впоследствии «наркомовские» приобрели определенный ареол романтизма, став одним из 
своеобразных символов тех событий, чуть ли не единственным способом борьбы со страхом. 
Новым является и взгляд на весь многообразный спектр войны и человека на войне, посред-
ством рассмотрения такого важного для повседневной жизни военнослужащих вопроса, как 
употребление спиртного на войне.

D. V. Shunjakov 

100 GRAMS FOR BRAVeRY: «FOR» AND «AGAINST»
Keywords: Russian Empire, the USSR, the Soviet Union, World War II, the State Defense 

Committee, People’s Commissar of Defense.

The article provides a sequence of the introduction of «wine serving» in Russia since Tsar Peter 
I, observed a change in attitude to alcohol in society and the military environment, are ways of 
dealing with addiction to alcohol, analyzed the reasons for the introduction of the Second World War 
the issuance of 40 ° vodka in the amount of 100 grams. The paper contains a full list of the decrees 
of the Supreme Council of the People’s Commissar of Defence and orders related to the introduction 
of alcohol and consider the sequence of changes in the rules of issue of the war, a trend of steady 
decline of military categories, which gave alcohol. There is no conclusive evidence that the issue of 
alcohol helps fight alcohol led to an increase in inappropriate behavior troops, scattering attention 
and concentration, prevented medical care for wounds, raising the number of frostbite in the winter 
and in general to the growth of «non-combat» casualties. After the war, the introduction of alcohol 
subjected to a lot of criticism, but then «drug movskie» acquired a certain romanticism areolas, 
becoming one of the distinctive character of the events, all but the only way to deal with fear. What 
is new is and look at the whole diverse range of war and man at war, through the consideration of 
such important for everyday life of military issue as the use of alcohol in the war.

«Наркомовские сто грамм», «100 грамм 
для храбрости» – широко известные выра-
жения, связанные с Великой Отечественной 
войной. Про фронтовую водку часто пишут 
литераторы, любят «смаковать» эпизоды в 

современных художественных фильмах, 
где она течет рекой. Для псевдоисториков, 
чернящих Красную армию и Великую По-
беду, водка прекрасный повод описывать 
истории про пьяных красноармейцев, ко-
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торых пьяные же командиры, как скот, го-
нят на вражеские пулеметы. Рассказывать 
многочисленные истории о том, как пьяные 
солдаты издеваются и насилуют милых и 
непорочных немецких женщин. Сами же 
фронтовики, про наркомовские сто грамм, 
тоже рассказывают разное. Воспоминания 
разнятся кардинально. Кто-то доказывает, 
что на фронте про водку даже и не слыша-
ли, другие хвастаются выпитыми литрами.

А как оно было на самом деле? Попро-
буем разобраться в этом.

Собственно, спиртные напитки в ар-
мии – это не нововведение Советской вла-
сти. Такая практика существовала и в Рос-
сийской империи. 

Появление спиртного в суточном ра-
ционе питания военнослужащих русской 
императорской армии обязано Петру Вели-
кому. В петровском «Уставе воинском 1716 
года» четко регламентировалась норма его 
потребления. В главе 67 с характерным на-
званием «Порционы и рационы» в раскладе 
продуктов первого отечественного продпай-
ка значились: «вина 2 чарки, пива 1 гарнец» 
(один гарнец равен 3,2 л) [10, с. 153]. Тяже-
лые условия службы, недостаток питания и 
лечебно-профилактический характер спирт-
ных напитков и предопределил появление в 
рационе питания военнослужащих русской 
армии «порцины». Водка, как известно, об-
ладает прекрасным антисептическим свой-
ством и к тому же неплохо согревала в нелег-
ких походных условиях, особенно в зимнюю 
пору. Она выступала чем-то вроде совре-
менных таблеток пантацида. Тем более, что 
кишечные расстройства ничуть не хуже раз-
личных эпидемий косили армейские ряды. 
А пиво, сваренное по стародавним славяно-
русским рецептам, прекрасно утоляло жаж-
ду, заменяя воду, и неплохо служило для 
профилактики кожных заболеваний.

Однако, надо отметить, что водка так-
же выступала и в роли поощрительного 
приза за выполнение боевого задания или 
к праздничным дням. Эта традиция просу-
ществовала в русской армии вплоть до на-
чала XX в.

Впрочем, введение на нормы снабжения 
алкогольных напитков негативно сказыва-
лось на дисциплине. Поэтому приказом по 
Военному ведомству № 1747 от 1 августа 
1817 г. винная порция в мирное время огра-
ничивалось четырьмя чарками в неделю 
[17, с. 4]. На период боевых действий со-
хранялась прежняя ежесуточная норма.

Ритуал был следующим. В означенный 
расписанием воинской части час (обеден-
ный) артельщик (выборная должность сро-
ком на один год из среды нижних чинов) 
выносил емкость, наполненную спиртным. 
Около него располагался с двумя больши-
ми жестяными кружками фельдфебель 
(старшина). Солдаты по одному, в строгой 
последовательности по выслуге лет, подхо-
дили к раздаче, называя личные данные ар-
тельщику, и получали в ответ отмеренную 
специальной чаркой порцию водки в разме-
ре 100 граммов. После чего, проходя мимо 
фельдфебеля, опускали личные (увольни-
тельные) знаки (аналог современного жето-
на) в одну из жестяных кружек.

В точно такой же последовательности 
совершали свой ритуал солдаты, отказав-
шиеся от винной порции, получая взамен 
денежную компенсацию к месячному жа-
лованью. При этом они опускали личные 
знаки в другую кружку. Весь процесс от 
начала до конца тщательно фиксировался 
артельщиком в специальной книге учета, а 
личные знаки возвращались их владельцам 
фельдфебелем во время вечерней поверки.

Стоимость одной винной порции в на-
чале XX в. в зависимости от региона в 
среднем составляла от одной до пяти копе-
ек. Тогда на самую мелкую медную монету 
Российской империи полушку (полкопей-
ки) можно было приобрести пару подовых 
пирогов. Так что к концу армейской служ-
бы у солдат-отказников оказывались на 
руках вполне солидные суммы. Например, 
старший унтер-офицер 122-го пехотного 
Тамбовского полка, расквартированного в 
Харькове, уйдя в запас в 1909 г., обзавел-
ся 345 рублями [17, с. 3]. На эти средства 
у себя на малой родине в с. Шестакове Во-
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ронежской губернии он смог обзавестись 
собственным подворьем с хозяйством.

На флоте также выдавалась чарка вод-
ки (1/100 часть ведра, или 0,123 литра, т. е. 
120 граммов). Обычная чарка давалась в 
два приема: две трети, перед обедом, одну 
треть – перед ужином. Сам процесс выдачи 
чарки был обставлен на кораблях с опреде-
ленной торжественностью. Боцман дудкой 
давал сигнал – «к вину». Баталер выносил 
емкость с водкой и по списку выкликал 
фамилии нижних чинов. Закусывать чар-
ку чем-нибудь не полагалось. Непьющие 
получали деньги по статье («за непитое 
вино») в размере 2 руб. 40 коп. в месяц.

Развитие военного дела и медици-
ны сделало «винную порцию» объектом 
противостояния между ее сторонниками и 
противниками. Аргументация сторонни-
ков винной порции стара как мир и осно-
вывалась на известном изречении святого 
благоверного князя Владимира: «Веселье 
Руси – есть питие». Штабс-капитан Лос-
совский утверждал: «Если не дать солдату 
водки, то все равно он ее добудет, но путем 
контрабандным, и благодаря нашему чисто 
теоретическому выводу может серьезно по-
страдать. Узаконенная выдача винной пор-
ции уже тем хороша, что это всегда состав-
ляет событие в роте, приятно нарушающее 
монотонную обстановку казарменной жиз-
ни. Не так слаба солдатская голова, чтобы 
охмелеть от полчарки водки» [15, с. 33].

Серьезное увлечение спиртным про-
цветало и в офицерской среде. Культивиро-
вался, особенно среди молодых офицеров, 
образ кутилы, повесы, дуэлянта, транжиры. 
Так, князь B. C. Трубецкой в своих вос-
поминаниях «Записки кирасира» поведал 
о своем первом полноправном появлении в 
офицерском собрании Лейб-гвардии Кира-
сирского Императрицы Марии Федоровны 
полка [33]. Его вместе с прочими нович-
ками после обильного возлияния, соглас-
но устоявшейся традиции, заставили вы-
пить на брудершафт со всеми офицерами 
полка, с которыми отныне он переходил к 
общению на «ты». После чего следовало, 

«не теряя лица», бодро отрапортовать со-
бравшимся, что имярек прибыл в такой-то 
полк для прохождения службы. Процесс со-
вершался под возгласы песенного куплета 
«Журавля»: «Не боится вин количества Ки-
расир Ее Величества».

Но многие русские офицеры были про-
тив выдачи алкоголя в войсках, указывая 
на то, что алкоголь снижает меткость огня, 
увеличивает заболевания и преступность 
личного состава. Так, командир 32-й пе-
хотной дивизии, генерал Н. Д. Бутовский 
писал: «Охотников до пьяных посиделок 
среди одолевающих скуки много, и к числу 
их часто принадлежат честные и исправ-
ные в других отношениях солдаты, ибо этот 
сорт развлечения дает патент на молодце-
ватость. А между тем, отсюда недалеко до 
воровства и промотания казенного имуще-
ства, чтобы выручить деньги на запретные 
развлечения; здесь сторожит солдата си-
филис, иногда в самых злостных формах, 
увеличивающий процент неспособных к 
службе людей; здесь легко солдату впасть в 
дисциплинарные проступки в пьяном виде, 
в которых часто попадаются весьма хоро-
шие и честные люди и т. д.» [6, с. 26].

Уволенный в запас в 1905 г. рядовой  
П. Кочергин отметил: «Если и имела чарка 
в свое время значение, то это время отошло 
в область преданий. Есть люди, которые во-
все не пили в жизни водки, а когда подносят 
«чарку казенки» – не отказываются, и тем 
самым приучаются пить непьющие. Хотя 
многие скажут: хочешь – пей, хочешь – не 
пей. Но русский не может, чтобы его добро 
пропадало...» [7, с. 217].

Один из судовых врачей, опубликовал ста-
тью под псевдонимом Д-р НАС, где раскри-
тиковал выдачу водки матросам: «Судовые 
работы не из легких. Организмы матросов – 
молодые, здоровые. К обеденному перерыву 
все проголодались изрядно, желудки пустые... 
известно, что алкоголь особенно резкое дей-
ствие производит именно на пустой желудок, 
и в данном случае тем большее, что между 
чаркой и приемом пищи (обед, ужин) прохо-
дит несколько минут, пока раздадут на столы 
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баки с пищей... В этой «чарке» и таится ко-
рень того неисправимого пьянства, которым 
страдают моряки, попадая после плавания в 
портовые города. В доброе старое время, ког-
да на парусных судах авральные работы были 
особенно тяжелы, в особенности в штормы, 
алкоголь являлся возбуждающим средством. 
Но эти времена ушли в прошлое и оставили 
нам традиционную систематическую алко-
голизацию плавающих команд. Между тем, 
алкоголизированный человек – плохой работ-
ник... И с моральной стороны «чарка» вред-
на» [8, с. 7–8].

Но существенные изменения в вопро-
се выдачи спиртных напитков произошли 
только во время царствования императо-
ра Николая II. Первым шагом был запрет 
в 1889 г. приказом Главнокомандующего 
войсками гвардии и Петербургского во-
енного округа великого князя Владимира 
Александровича продажи спиртных на-
питков в солдатских буфетах и лавках, а к 
1900 г. это было распространено во всех 
военных округах [1, с. 338]. В «Уставе вну-
тренней службы», утвержденном 23 мар-
та 1910 г., в статье 100 содержится запрет 
нижним чинам посещать места «продажи 
водки и пива», а в статье 320 запрещается 
приносить спиртные напитки в помещения 
нижних чинов. Статья 321 разрешает вме-
сто прежней чарки водки выдавать легкое 
виноградное вино и пиво, что также может 
быть заменено улучшением качества пищи 
[34, с. 176, 311–313].

В 1913 г. император Николай II издал 
указ о запрещении производства и прода-
жи всех видов алкогольной продукции на 
всей территории России. В соответствии с 
этим указом 22 мая 1914 г. был издан При-
каз по военному ведомству № 309 о мерах 
против потребления алкоголя в армии [20, 
с. 84–85]. Согласно приказу офицеры, по-
явившиеся в нетрезвом состоянии где бы 
то ни было, подвергались строгому дисци-
плинарному воздействию, вплоть до уволь-
нения со службы. Работа начальствующего 
офицерского состава оценивалась теперь 
по степени трезвости его подчиненных.

30 августа 1914 г. император Николай II 
издал указ о прекращении выдачи чарки 
вина солдатам и матросам, увеличив им, в 
счет этой суммы, выдачу продовольствен-
ного пайка [20, с. 85].

Однако после отречения императора и 
прихода к власти Временного правитель-
ства ситуация вышла из-под контроля, ста-
ли учащаться винные погромы. К тому же 
за годы войны на винных складах скопи-
лось 70 млн ведер спирта (в пересчете на 
40-градусный алкоголь) [13, с. 69]. Один из 
самых грандиозных погромов произошел в 
небольшом уездном городке Острогожске 
Воронежской губернии, в котором после 
митинга, направленного против «богачей-
кровососов», толпа, подстрекаемая кри-
минальными элементами, двинулась… на 
винный склад! Приведем свидетельство 
очевидца как самое характерное описание 
для любого погрома и разгула «голи кабац-
кой»: «Началось нечто невероятное. Пили 
из ведер, солдатских котелков и просто 
перегнувшись через край огромного чана; 
пили тут же из бочек, пили во дворе, усев-
шись у стенок подвала. К заводу бежали со 
всех сторон всякие проходимцы. Теснота и 
давка в подвалах нарастали с каждой мину-
той. Солдаты, чтобы не лазать по гладким и 
скользким стенкам чанов и не черпать вод-
ку, перегибаясь через стенки, просто про-
стреливали чаны из винтовок. Струйки вод-
ки лились прямо в котелки. Но, разумеется, 
большая часть спиртного стекала на пол. 
Вскоре в подвале ходили по пояс в водке. 
Кто падал, больше уже не вставал, тонул в 
ней. Тут же возникали драки пьяных из-за 
места у бочек и чанов, из-за прохода в под-
валы. Все кончилось чрезвычайно печаль-
но. То ли кто-то, выпив, решил закурить в 
подвале и бросил горящую спичку, то ли 
кто-то зажег спичку, чтобы найти упавшего 
товарища, но вдруг в подвале вспыхнул по-
жар, который моментально охватил все по-
мещение. Началась страшная паника. Все 
ринулись к выходам. Образовались пробки. 
Люди с громкими воплями выскакивали из 
подвалов и с воем катались по земле, стара-
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ясь потушить свою горящую одежду. Мно-
гие пьяные так и не выскочили, сгорели».

С приходом советской власти борьба 
за трезвость была продолжена. В декабре 
1917 г. Советское правительство продлило 
запрет на торговлю водкой [13, с. 72]. Сле-
дующим шагом, предпринятым ВРК в ноя-
бре, были уничтожение винных погребов и 
разгон винных погромов. 19 декабря 1919 г. 
СНК РСФСР за подписью В. И. Ленина 
принял постановление «О воспрещении на 
территории страны изготовления и прода-
жи спирта, крепких напитков и не относя-
щихся к напиткам спиртосодержащих ве-
ществ», предусматривавшее строгие меры: 
не менее пяти лет тюремного заключения с 
конфискацией имущества [13, с. 74].

В. И. Ленин, выступая в мае 1921 г. на 
X Всероссийской конференции РКП(б), 
сказал: «…в отличие от капиталистических 
стран, которые пускают в ход такие вещи, 
как водка и прочий дурман, мы этого не до-
пустим, потому что, как бы они ни были 
выгодны для торговли, но они поведут нас 
назад к капитализму, а не вперед к комму-
низму…» [18, с. 98].

Однако после смерти В. И. Ленина по-
становлением от 28 августа 1925 г. была 
допущена продажа 40-градусной водки с  
1 октября 1925 г. [23]. На ликеро-водочных 
заводах активно начали производить новую, 
советскую водку, получившую шутливое 
прозвище по фамилии Председателя Совета 
Народных Комиссаров А. И. Рыкова – «ры-
ковку» [13, с. 76]. В соответствии с реалиями 
нового времени появились своеобразные на-
звания бутылок – «партиец» (0,50 л), «комсо-
молец» (0,25 л) и «пионер» (0,10 л).

В 1924 г. М. Булгаков записал в своем 
дневнике: «В Москве событие – выпустили 
30° водку, которую публика с полным осно-
ванием назвала «рыковкой». Отличается 
она от царской водки тем, что на десять гра-
дусов она слабее, хуже на вкус и в четыре 
раза ее дороже. Водку называют «Рыковка» 
и «Полурыковка». «Полурыковка» потому, 
что она в 30°, а сам Рыков (горький пьяни-
ца) пьет в 60°» [4].

Диалог Преображенского и Борменталя 
о качестве водки из булгаковского «Соба-
чьего сердца» [5, с. 78]:

– Бог с вами, голубчик,– отозвался хозя-
ин. – Это спирт. Дарья Петровна сама от-
лично готовит водку.

– Не скажите, Филипп Филиппович, все 
утверждают, что очень приличная. Трид-
цать градусов.

– А водка должна быть в сорок градусов, 
а не в тридцать, – это, во-первых, – наста-
вительно перебил Филипп Филиппович, – а 
во-вторых, бог их знает, чего они туда плес-
нули. Вы можете сказать, что им придет в 
голову?

– Все, что угодно, – уверенно молвил 
тяпнутый».

В стране процветало массовое упо-
требление алкоголя. Сводки ГПУ говорят 
сами: «В общежитиях города [Ленинграда] 
имеют место пьянство, хулиганство, драки; 
прививаются нечистоплотность и некуль-
турность, в общежитии «Мясокомбината» 
нет никаких развлечений, целый день лишь 
играют в карты и пьют водку»; «на участ-
ке Зареченском крестьяне продали школу, а 
вырученные деньги пропили»; «коммунист 
в пьяном виде бросил бомбу [скорее всего, 
речь идет о гранате] в крестьянский дом» 
[13, с. 77].

И хотя в Красной армии винная чарка 
введена не была, это не значит, что в воен-
ной среде проблем со спиртным не было. 
Дело дошло даже до разгромного прика-
за народного комиссара обороны СССР в 
1938 г., в котором говорилось прямо: «За 
последнее время пьянство в армии приняло 
поистине угрожающие размеры. Особенно 
это зло вкоренилось в среде начальствую-
щего состава». В нем приводится ряд вопи-
ющих случаев совершения начальниками 
и красноармейцами противоправных дей-
ствий в состоянии алкогольного опьянения, 
в том числе убийства и изнасилования. В 
приказе устанавливались и меры противо-
действия пьянству. Заканчивался приказ 
фразой: «В Красной Армии нет место пья-
ницам» [24].
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Правда, уже через месяц, в январе 1940 г. 
во время Советско-финской войны Народ-
ный комиссар обороны К. Е. Ворошилов 
обратился к И. В. Сталину с просьбой вы-
давать бойцам и командирам РККА по 100 
граммов водки и 50 граммов сала в день 
ввиду тяжелых погодных условий (морозы 
на Карельском перешейке доходили той зи-
мой до −40 °C). Соответствующее распоря-
жение немедленно поступило в войска, при 
этом танкистам норма была удвоена, а лет-
чикам было решено выдавать по 100 грам-
мов коньяка [10, с. 257–258].

Знаменитый актер Юрий Никулин, слу-
живший во втором дивизионе 115-го зенит-
ного артиллерийского полка, вспоминал: 
«Как только началась война, нам ежедневно 
выдавали по сто граммов водки в день. К 
водке полагались 50 граммов сала, которое 
я любил, и поэтому порцию водки охотно 
менял на сало. Первые фронтовые сто грам-
мов выпил лишь в день своего 18-летия!» 
[19, с. 118].

С 10 января по начало марта 1940 г. во-
еннослужащими РККА было выпито более 
10 т. водки и 8,8 т. коньяка [10, с. 276]. 

22 июня 1941 г. фашистская Германия 
напала на Советский Союз, и началась Ве-
ликая Отечественная война. Война началась 
крайне неудачно: огромные потери в живой 
силе и технике, оставление огромных терри-
торий и отход в глубину страны. В этих тя-
желых условиях в августе вышло постанов-
ление Государственного Комитета Обороны, 
в котором говорилось: «Установить, начиная 
с 1 сентября 1941 года, выдачу 40° водки в 
количестве 100 граммов в день на человека 
красноармейцу и начальствующему составу 
войск первой линии действующей армии» 
[21]. Подписал этот документ Председа-
тель Государственного Комитета Обороны  
И. В. Сталин. Так откуда появилось знамени-
тое выражение «наркомовские сто грамм»? 
И почему именно «наркомовские»? 

Возможно потому, что в армии были 
обычно больше знакомы с приказами на-
родного комиссара обороны, чем с поста-
новлениями Государственного Комитета 

Обороны. Вслед за Постановлением Го-
сударственного Комитета Обороны выхо-
дит приказ народного комиссара обороны  
№ 0320, подписанный заместителем народ-
ного комиссара обороны СССР, генерал-
лейтенантом интендантской службы Хру-
левым, который, наверняка, был доведен 
до личного состава [25]. В соответствии 
с этим приказом водку выдавали только  
«…красноармейцам и начальствующему 
составу передовой линии действующей ар-
мии». Тыловым частям водка не полагалась.

Командир взвода лейтенант Александр 
Ильич Шумилин в своих неопубликован-
ных мемуарах «Ванька ротный» писал:  
«7-го ноября [1941 года] праздник. К празд-
нику нам выдали по сто граммов водки и по 
полбуханки немороженого хлеба. Это целое 
событие, мы отметили его от души. После 
праздника водку давать перестали, и наша 
жизнь пошла по старой колее» [35].

Подобный порядок выдачи водки про-
существовал до мая 1942 г., когда новым 
приказом народного комиссара обороны 
он был изменен. В приказе № 0373 гово-
рилось: «Сохранить ежедневную выдачу 
водки только военнослужащим частей пе-
редовой линии, имеющим успехи в боевых 
действиях, увеличив норму выдачи водки 
до 200 г. на человека в день». Обращает на 
себя внимание тот факт, что водка была со-
хранена только тем, кто участвовал в насту-
пательных действиях, правда, в удвоенном 
количестве. Для всех остальных норма в 100 
граммов на человека сохранялась лишь в 
праздники: «7–8 ноября, 5 декабря, 1 января, 
23 февраля, 1–2 мая, 19 июля (всенародный 
день физкультурника), 16 августа (день ави-
ации), 6 сентября (Международный юноше-
ский день), а также в день полкового празд-
ника (сформирование части)» [26].

Удвоенные нормы просуществовали не-
долго, 12 июня 1942 г., приказом № 0470 верну-
лись к привычным 100 граммам. Выдача водки 
в количестве 100 граммов для всех остальных 
по праздникам была сохранена [27].

«Каждый день положены были сто грам-
мов водки, – рассказывал бывший комбат 
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Сергей Засухин, – но на самом деле вы-
падало больше. В пехоте ведь числится 
800–1000 человек. Вечером, после боя, на 
100–300 оставалось меньше. Потому наши 
интенданты имели всегда запас. И мы в 
батарее хранили НЗ в термосах. Водка со-
провождала все 24 часа. Без нее невозмож-
но было, особенно зимой. Бомбежки, ар-
тобстрелы, танковые атаки так на психику 
действовали, что водкой и спасались. И еще 
куревом» [2, с. 32]. 

В ноябре того же года порядок выдачи 
водки снова меняется. Теперь он такой: «…
по 100 граммов на человека в сутки: под-
разделениям частей, ведущим непосред-
ственно боевые действия и находящимся 
в окопах на передовых позициях; подраз-
делениям, ведущим разведку; артиллерий-
ским и минометным частям, приданным и 
поддерживающим пехоту и находящимся 
на огневых позициях; экипажам боевых са-
молетов по выполнении ими боевой задачи. 
По 50 граммов на человека в сутки: полко-
вым и дивизионным резервам; подразделе-
ниям и частям боевого обеспечения, произ-
водящим работы на передовых позициях; 
частям, выполняющим ответственные за-
дания в особых случаях (постройка и вос-
становление мостов, дорог и прочее в особо 
трудных условиях и под огнем противника), 
и раненым, находящимся в учреждениях 
полевой санитарной службы, по указанию 
врачей». Выдача всем остальным 100 грам-
мов по праздникам сохранялась. Впервые 
было указано то, что выдавать могли не 
только водку, но и вино: «По Закавказскому 
фронту вместо 100 граммов водки выдавать 
200 граммов крепленого вина или 300 грам-
мов столового вина; вместо 50 граммов вод-
ки – 100 граммов крепленого вина или 150 
граммов столового вина» [28].

Несложно подсчитать, что за год боевых 
действий солдат выпивал 36,5 литров водки 
(или 73 бутылки). При норме в 50 граммов, 
доза означала потребление 18 литров в год 
на человека.

Также новым в приказе было введение 
для фронтов лимитов на алкогольные на-

питки. В период с 25 ноября по 31 декабря 
1942 г. отпускалось на 11 фронтов [Карель-
ский, Ленинградский, Волховский, Северо-
Западный, Калининский, Западный, Брян-
ский, Воронежский, Юго-Западный, 
Донской и Сталинградский] суммарно  
5 691 000 литров водки, а на Кавказский 
фронт – 1 200 000 литров вина [28, л. 155]. 

В дополнение к этому приказу, в январе 
1943 г. было уточнено что: «В частях ВВС 
действующей армии… водку выдавать по 
50 граммов в сутки на человека и техниче-
скому составу только в дни вылетов на бое-
вые задания самолетов, непосредственно 
обслуживаемых ими на аэродромах» [29].

Вот что вспоминал о боях в Сталин-
граде 22-летний офицер Федор Ильченко, 
взявший в плен немецкого фельдмаршала 
Паулюса: «…Кормили нас, по фронтовым 
меркам, шикарно: один раз в сутки – горя-
чий супчик. Правда, не всегда регулярно: от 
голодной злобы немецкая артиллерия гро-
мила наши полевые кухни, и повара доби-
рались в окопы с термосами на спине. Но 
хлеб, по килограмму на брата, был всегда. 
И, конечно, водка. Без спиртного невозмож-
но было победить… мороз. Фронтовые сто 
граммов стали дороже снарядов и спасали 
солдат от обморожения, так как многие 
ночи они проводили в чистом поле на голой 
земле…» [11, с. 8–9]. 

В мае 1943 г. число тех, кому было по-
ложено на снабжение водка или вино, суще-
ственно сократилось. В приказе народного 
комиссара обороны четко говорилось: «Вы-
дачу водки по 100 граммов в сутки на че-
ловека производить военнослужащим толь-
ко тех частей передовой линии, которые 
ведут наступательные операции, причем 
определение того, каким именно армиям и 
соединениям выдавать водку, возлагается 
на военные советы фронтов и отдельных 
армий». Впрочем, выдача 100 граммов по 
праздникам была сохранена [30].

В следующем месяце были снесены до-
полнения для подразделений войсковой 
разведки, где дополнительно выдавалось 
разведчикам по 100 граммов, но только: 
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«…в дни выполнения боевых заданий» [31].
Эти нормы довольствия продержались 

до окончания войны и были полностью от-
менены лишь в августе 1945 г. [22]. 

Как следует из анализа приказов народ-
ного комиссара обороны, в течение войны 
наблюдается неуклонное снижение выдачи 
водки в действующей армии. Однако про-
цветали употребления самогона и других 
самопальных жидкостей, особенно это 
участилось, когда Красная армия вошла в 
Европу, где имелись огромные запасы ал-
коголя и спиртосодержащих жидкостей на 
промышленных предприятиях. Об этом 
лучше всего скажут сухие строки из офици-
альных документов. 

Из приказания войскам 1-го Прибалтий-
ского фронта 15 декабря 1944 г.: «24 авгу-
ста с. г. командир взвода 5-й гвардейской 
танковой армии лейтенант Савельев обна-
ружил ящик с древесным спиртом, из ко-
торого взял несколько бутылок, пропустил 
через респираторную коробку и вместе с 
подчиненными красноармейцами выпил 
этот спирт. Утром 25 августа с. г. трое, в 
том числе лейтенант Савельев, скончались; 
остальные пять красноармейцев после ме-
дицинского вмешательства остались живы» 
[3, с. 468–469].

Из приказания войскам 71-й армии 
№ 064 от 2 марта 1945 года: «18 ноября 
1944 г. в Янув-Подляски капитан Чабунин 
Н. Е. и капитан Орлов Г. П. были пригла-
шены местной жительницей-полячкой на 
квартиру. Она угостила их «бимбером». 
В тяжелой форме отравления метиловым 
спиртом оба капитана были доставлены в 
госпиталь. После оказания медицинской 
помощи они остались живы, но полностью 
потеряли зрение – ослепли» [3, с. 473].

Из приказа начальника Главного тро-
фейного управления Красной Аамии № 022 
от 24 марта 1945 г.: «22 марта с. г. старший 
демонтажной группы Наркомата строй-
материалов инженер-майор Гольдин А. Г., 
прибывший в служебную командировку, 
нашел на заводе бутыль с неизвестной жид-
костью, вечером пригласил к себе врачей из 

спецгоспиталя капитана м/с Хайкина и лей-
тенанта Ювачева. В коллективном распи-
тии приняли участие 9 военнослужащих… 
Из этой группы умерли все» [3, с. 489].

Из приказания войскам 46-й армии 26 
апреля 1945 г.: «24 апреля с. г. 3-й артил-
лерийский дивизион 969-го арт. Пражско-
го полка занял огневую позицию в районе 
аэродрома восточнее нас. пункта Шенваль-
де. Красноармеец этого дивизиона Михай-
личенко на аэродроме обнаружил бочки со 
спиртом и рассказал это другим красноар-
мейцам, которые налили каждый себе спирт 
во фляги, а впоследствии распили его…. в 
результате уже выпитого метилового спир-
та первые признаки отравления были заме-
чены 24 апреля у двух красноармейцев, а 25 
апреля и у всех остальных бойцов, прини-
мавших участие в выпивке» [3, с. 494].

Из информационного сообщения интен-
дантского управления 1-го Белорусского 
фронта 6 мая 1945 г.: «В 3-й Ударной армии 
после освобождения города Резекне группа 
бойцов, сержантов и офицеров 8-й гвар-
дейской стрелковой дивизии обнаружили в 
аптеке спирт, не исследовав его, начали рас-
пивать, в результате получили отравление 
110 человек, из которых 34 умерло и часть 
находится в тяжелом состоянии. Впослед-
ствии выяснилось, что это был метиловый 
(древесный) спирт» [3, с. 503].

Из воспоминаний Бориса Николаевича 
Соколова: «Подойдя к казарме, мы собра-
лись пробраться как можно тише, чтобы не 
разбудить спящих. Однако всем там было 
не до сна. В казарме все было пьяным-
пьяно и дым стоял коромыслом. Отовсю-
ду слышались нестройное пение и пьяные 
выкрики. Оказалось, что на складе хими-
ческой фабрики нашли спирт и несколько 
канистр его принесли в казарму. В Герма-
нии метилового спирта для разных техни-
ческих целей делалось много. По словам 
пробовавших, вкус его ничем не отличается 
от вкуса винного спирта. Даже опьянение 
наступает легче и быстрее. Однако он ядо-
вит. Значительные дозы приводят к смерти, 
а небольшие отражаются на зрении. Совет-
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ские солдаты, придя в Германию, везде этот 
спирт находили и, само собой разумеется, 
его пили. Результаты не замедлили сказать-
ся. Отравлений было много» [32, с. 124].

Впрочем, не все участники войны одо-
бряли алкоголь. Послушаем их.

Генерал армии Н. Лященко: «Восто-
рженные поэты назвали эти предательские 
сто граммов «боевыми». Большего кощун-
ства трудно измыслить. Ведь водка объек-
тивно снижала боеспособность Красной 
Армии» [2, с. 33].

Командир взвода лейтенант Александр 
Ильич Шумилин в мемуарах «Ванька рот-
ный» писал: «Все сразу поняли, что выпив-
ку я не одобряю. Что все это надо немед-
ленно прекратить, пока командир роты об 
этом не дознался. Выговаривать старшине 
и солдатам я не стал, но на одной из остано-
вок, выпрыгнув на землю из вагона, я уви-
дел, как в соседнем взводе лейтенант Луко-
нин чокался со своими солдатами. «Дело 
серьезное», – подумал я. Едут на фронт. По 
дороге всякое может случиться, возможна 
бомбежка, в любую минуту может налететь 
немецкая авиация. Я не понимал особой 
радости тех, кто нализался до такого со-
стояния без всякой причины. Я не находил 
этому разумного ответа» [35].

Воспоминания Героя Советского Союза 
Тимофея Сергеевича Лядского: «Заседал пар-
тактив. Итоги работы дивизии подводил под-
полковник Саприкин. Назвал лучших: Кузин, 
Лядский, Павленко. А уже год, как мы не име-
ем ни одной награды. Обвиняют в этом наше-
го начальника строевого отдела Солодовни-
кова, который подавал документы на тех, кто 
его поил. Попадет под суд» [16, с. 87].

Воспоминания ветерана 83-й гвардей-
ской стрелковой дивизии Л. С. Карташева: 
«...Я считаю, что не стоило выдавать эти, 
как их тогда называли, «наркомовские» сто 

граммов. Они потом боком вышли нашему 
народу, потому что приучали людей к вод-
ке... Уже после войны в Свердловске одно 
время я ходил обедать в офицерскую столо-
вую. И мне казалось просто диким, что офи-
церы не садились есть без ста граммов... А 
где сто там и двести и больше... Помню, что 
наблюдая эту картину я подумал тогда: «Да, 
далеко мы так пойдем...» [12, с. 70].

Вот что вспоминал Марк Федорович Си-
нельников, полковник в отставке: «На пере-
довой с выпивкой проблем никогда не было, 
так как в боевых условиях бойцам с самого 
начала войны полагались «наркомовские» 
100 грамм в сутки. Старшина приносил «жи-
вую воду» в термосе на весь списочный со-
став роты и разливал по кружкам. Но обыч-
но после боя «живых штыков» оказывалось 
куда меньше, и дозу особенно не ограничи-
вали. Однако я ни разу не видел в бою пья-
ных. В те годы народ, особенно молодой, 
не был так уж охоч до алкоголя – многие и 
«наркомовские», и махорку меняли на сахар. 
Однако, были и изыски… Уже в Румынии и 
Венгрии особым дефицитом стали обычные 
резиновые грелки – уж очень удобно было 
наливать в них вино из роскошных местных 
подвалов, уставленных бочонками, а потом 
потягивать его во время переходов через 
тонкую резиновую трубочку…» [14, с. 48].

Так все же, помогли эти «наркомовские» 
победе или нет, какую роль они сыграли в 
событиях на фронте? Пожалуй, лучше всех 
на это ответил ветеран Л. С. Карташев: 
«Может быть, вообще не стоило выдавать 
водку? Может быть, надо было установить 
фронтовой «сухой закон»? Но страшный 
парадокс войны в том и состоит, что от 
водки беда, но и без нее обойтись нельзя. 
Человек, ежедневно рискующий жизнью, 
должен как-то расслабиться, снять стресс» 
[12, с. 92].
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Ю. В. Богдашкина

БЮДЖеТНАя ПОЛИТИКА МОРДОВСКОЙ АССР  
В ГОДЫ ВеЛИКОЙ ОТечеСТВеННОЙ ВОЙНЫ

Ключевые слова: бюджет, бюджетная политика, налоги с населения, государственные 
займы и денежно-вещевые лотереи.

В статье исследуются вопрос-ы, связанные с бюджетной политикой Советского Союза и 
Мордовской АССР в годы Великой Отечественной войны. Рассматриваются трудности, с ко-
торыми столкнулся СССР в первые месяцы военных действий. Автор анализирует изменения 
налоговой системы, рассматривает переориентацию расходных статей бюджета, проведение 
мероприятий, призванных увеличить поступление средств в общесоюзный и республикан-
ский бюджет (размещение государственных займов, проведение денежно-вещевых лотерей, 
введение платного обучения). В статье содержатся данные о структуре бюджета начала вой-
ны, приводятся сведения о бюджетной структуре периода окончания боевых действий. Автор 
приводит сведения о добровольных пожертвованиях населения, деятельности профсоюзных 
организаций Мордовской АССР в ходе войны, информацию о мероприятиях по размещению 
населения из эвакуированных районов, борьбе с детской беспризорностью.

Y. V. Bogdashkina 

THe BUDGeTARY POLICY OF THe MORDOVIAN 
AUTONOMOUS SOVIeT SOCIALIST RePUBLIC IN DAYS  

OF THe GReAT PATRIOTIC WAR
Keywords: budget; budgetary policy; taxes on the population; state loans and cash and prize 

lotteries.

In article are investigated the questions connected with the budgetary policy of the Soviet Union 
and the Mordovian Autonomous Soviet Socialist Republic in days of the Great Patriotic War. Author 
writes about difficulties, changes of tax system, reorientation of budget expenditures, carrying out 
the actions urged to increase receipt of funds in the all-union and republican budget (placement of 
the state loans, carrying out cash and prize lotteries, introduction of paid training). Article contains 
data on structure of the budget of the beginning of war, data on the budgetary structure of the 
period of the end of military operations are provided. The author provides data about donations 
of the population, activity of the trade-union organizations оf the Mordovian Autonomous Soviet 
Socialist Republic during war, information on the events held for the organization of placement of 
the population from the evacuated areas, fight against children’s homelessness.

Великая Отечественная война стала се-
рьезной проверкой на прочность всех сфер 
жизни советского государства, в том числе  
финансов.

Основная задача финансовой полити-
ки СССР в условиях войны заключалась в 
том, чтобы обеспечить бесперебойное фи-
нансирование потребностей фронта и об-
служивавшего его тыла. Необходимо было 
в кратчайшие сроки добиться увеличения 

бюджетных доходов, чтобы компенсиро-
вать убыль по некоторым источникам по-
ступления средств и обеспечить возросшие 
военные затраты. 

В результате оккупации в 1941–1942 гг. 
от СССР была отторгнута территория, на 
которой до войны проживало 40 % населе-
ния, производилось 68 % чугуна, 58 – стали 
и алюминия, 40 – железнодорожного обору-
дования, 65 – угля, 84 – сахара, 38 % зерна. 
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На отторгнутых территориях располагались 
не только крупные промышленные пред-
приятия, но и производилась значительная 
часть сельскохозяйственной продукции, а 
также находилось около 30 % строитель-
ных объектов. В результате были потеряны 
крупные источники доходов бюджета. 

Трудности, с которыми столкнулся Со-
ветский Союз на начальном этапе войны, 
неизбежно отразились на структуре госу-
дарственных доходов, которые уменьши-
лись с 180,2 млрд руб. в 1940 г. до 177,0 
млрд в 1941 г. и 165,0 млрд руб. в 1942 г. [7, 
c. 15–16]. 

Начавшаяся война потребовала моби-
лизации всех финансовых ресурсов госу-
дарства: появляются новые налоги с насе-
ления, пересматриваются тарифные ставки 
уже существующих.

 Наглядный пример введения новых на-
логов с населения являет собой Указ Пре-
зидиума Верховного Совета СССР «Об 
установлении на военное время временной 
надбавки к сельскохозяйственному нало-
гу и к подоходному налогу с населения» 
от 3 июля 1941 г. Указом устанавливалась 
надбавка в размере 100 % к сумме сель-
скохозяйственного налога, в зависимости 
от заработка – 50, 100 и 200 % – к сумме 
подоходного налога. От 100%-й надбавки 
к сельскохозяйственному налогу освобож-
дались семьи, два и более членов которых 
были призваны на военную службу. Се-
мьи с одним военнослужащим платили  
50 % надбавки. Сроки уплаты сельхознало-
га были передвинуты на один месяц вперед 
[4, с. 135]. С введением в 1942 г. военного 
налога эти надбавки были отменены.

В 1941 г. было принято решение напра-
вить 75 % средств, полученных в резуль-
тате самообложения на селе, в местные 
бюджеты для финансирования социально-
культурных мероприятий, что дало допол-
нительную возможность высвободить неко-
торые бюджетные суммы на нужды фронта. 
В 1942 г. для увеличения доходов местных 
бюджетов в качестве обязательных пла-
тежей были введены налог со строений, 

земельная рента, сбор с владельцев транс-
портных средств, сбор с владельцев скота 
и разовый сбор на колхозных рынках [7, 
с. 18]. 

Военным налогом облагались все граж-
дане СССР, достигшие 18 лет, за исклю-
чением жен военнослужащих, членов их 
семей, получавших государственные по-
собия, инвалидов I и II групп и пенсионе-
ров, пожилых граждан (мужчин в возрасте  
60 лет и старше, женщин в возрасте 55 лет и 
старше), не имевших самостоятельных ис-
точников дохода.

Число плательщиков военного нало-
га составляло по РСФСР к концу войны  
86,7 млн чел. В 1944 г. из 37 млрд руб., по-
ступивших по уплате государственных на-
логов от населения, сумма сборов по во-
енному налогу составила 20,7 млрд руб.  
(55,9 %). За 1942–1945 гг. поступления во-
енного налога в бюджет составили более 
72,1 млрд руб., что сыграло важную роль 
в финансировании военных расходов и 
изъятии денежной массы из обращения [7, 
с. 17]. В 1944 г. из 37,2 млрд руб., поступив-
ших по госналогам с населения, военный 
налог дал 28 млрд руб. С введением во-
енного налога достигалось более широкое 
участие населения в финансировании воен-
ных затрат [4, с. 99].

Ставки военного налога для колхозни-
ков и единоличников были установлены в 
размере от 150 до 600 руб. в год с каждого 
члена хозяйства (семьи). В этих пределах 
средние ставки налога для отдельных краев 
и областей устанавливались совнаркомами 
союзных республик, а ставки для районов – 
исполкомами краевых и областных Сове-
тов депутатов трудящихся в зависимости 
от экономических особенностей каждого 
района. Исполкомам краевых и областных 
Советов депутатов трудящихся было пре-
доставлено также право в исключительных 
случаях повышать или понижать на 50 % 
районные ставки налога для отдельных се-
лений, в зависимости от расстояния этих 
селений от рынков сбыта и средних раз-
меров доходов их граждан, получаемых от 
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продажи сельскохозяйственных продуктов 
на колхозных рынках.

Со всех других граждан (кроме колхоз-
ников, единоличников и лиц, работавших 
по найму), имевших самостоятельные ис-
точники дохода, облагаемые подоходным 
налогом, военный налог взимался в удво-
енном размере ставок, установленных для 
рабочих и служащих, но не менее исчис-
ленной с них суммы подоходного налога 
за текущий год. Остальные граждане, не 
имевшие самостоятельных источников до-
хода, уплачивали военный налог в размере 
100 руб. в год.

За 1942–1945 гг. по военному налогу в 
госбюджет поступило 72,1 млрд руб. После 
окончания войны это налог был отменен [5, 
с. 201]. 

Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 21 ноября 1941 г. вводился налог 
на холостяков, одиноких и бездетных граж-
дан. Им облагались мужчины от 20 до 50 
лет и женщины от 20 до 45 лет. Освобожда-
лись от обложения жены военнослужащих, 
учащиеся – мужчины до 25 лет и женщины 
до 23 лет. Введя налог на холостяков, оди-
ноких и малосемейных граждан, государ-
ство вместе с тем увеличило государствен-
ную поддержку многодетным и одиноким 
матерям. За 1941–1945 гг. этот налог дал до-
полнительно в бюджет около 8,1 млрд руб. 
Государственные пособия многодетным и 
одиноким матерям в военное время соста-
вили 5,7 млрд руб. 

В целом если до войны налоги с населе-
ния составляли в доходах государственного 
бюджета 5,2 % (9,4 млрд руб.), то в военные 
годы они абсолютно выросли в 4,2 раза, 
и их относительная доля увеличилась до 
13,2 % (39,8 млрд руб.) в 1945 г. [7, с. 18].

Важную роль в привлечении средств 
населения для финансирования возросших 
военных расходов сыграли государствен-
ные займы. За годы войны были выпущены 
четыре военных займа на общую сумму 72 
млрд руб. Подписка на эти займы состави-
ла 89,7 млрд руб. Выпускная сумма займов 
покрывалась подпиской в невиданно корот-

кие сроки – в течение одного-двух дней; вся 
подписка по каждому займу продолжалась 
не более 6–10 дней. 

Государственные военные займы выпу-
скались сроком на 20 лет каждый. По строе-
нию они несколько отличались от займов, 
выпущенных в годы третьей пятилетки. 
Среди населения были реализованы лишь 
облигации выигрышных выпусков воен-
ных займов. Процентные выпуски предна-
значались исключительно для размещения 
в колхозах, промартелях и других коопе-
ративных организациях. Количество выи-
грышей было уменьшено: в течение срока 
займа выигрывают не все облигации, а их 
треть; остальные должны погашаться по 
нарицательной стоимости в порядке про-
ведения тиражей погашения. Так как при 
этом размеры доходов владельцев облига-
ций займов остались неизменными (3 % 
годовых), то сокращение числа выигрышей 
позволило повысить их размеры. Макси-
мальный размер выигрыша был повышен с 
3 тыс. руб. (по займу третьей пятилетки) до 
50 тыс. руб.

Поскольку к моменту вероломного на-
падения Германии на СССР Мордовия уже 
являлась союзной республикой, бюджетная 
политика республики являлась логичным 
продолжением бюджетной политики Со-
ветского Союза. 

В сентябре – октябре 1941 г. многие 
тыловые области и республики, в том 
числе Мордовия, стали прифронтовыми. 
Прифронтовое положение сразу сказа-
лось на уровне доходов бюджета МАССР: 
в 1939 г.  – 147 616,5 тыс. руб., в 1941 г. –  
142 864,8 тыс. руб. [12, л. 5].

Поэтому на партийные органы Мордо-
вии возлагался перевод мордовской эко-
номики на военные рельсы, обеспечение 
мобилизационных мероприятий, прием на-
селения из эвакуированных районов. 

Предприятия Мордовской АССР в сроч-
ном порядке переводились на выпуск бое-
припасов, оружия, производство тканей для 
изготовления парашютов. Швейные фабри-
ки Мордовии начали шить обмундирование 
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для Красной армии. В июле 1941 г. на Са-
ранском консервном заводе было организо-
вано производство пищевых концентратов.

Важнейшим звеном перевода экономики 
на военные рельсы явилась эвакуация про-
изводительных сил. 27 июля 1941 г. СНК 
СССР и ЦК ВКП(б) приняли специальное 
постановление «О порядке вывоза и раз-
мещения людских контингентов и ценного 
имущества», в котором оговаривался по-
рядок размещения эвакуированного насе-
ления. В числе республик, которым пред-
стояло принять и разместить население 
из эвакуированных областей, значилась и 
Мордовская АССР [3, с. 29]. В Поволжье в 
этот период было эвакуировано 350 фабрик 
и заводов, 17 предприятий разместились на 
территории Мордовской республики.

Не последнюю роль в проведении моби-
лизационных мероприятий сыграли проф-
союзные организации Мордовии. Они 
«обязаны были вести неустанную работу 
по укреплению трудовой дисциплины в 
промышленности и на транспорте, памятуя 
о том, что задача борьбы с текучестью рабо-
чей силы и прогулами является не кратков-
ременной кампанией, а требует повседнев-
ной работы в массах» [10, с. 68].

Одним из ключевых направлений ра-
боты профсоюзных организаций в годы 
Великой Отечественной войны являлась 
организация помощи фронту и Красной 
армии. На приемных пунктах открывались 
мастерские по пошиву и ремонту одежды, 
изыскивались необходимые помещения для 
размещения эвакуированных предприятий 
из прифронтовой зоны. 

Профсоюзные активисты уделяли вни-
мание и поддержанию морального духа 
бойцов Красной армии. Так, коллективу 
работников обкома ВКП(б) по подписным 
листам удалось собрать средства на покуп-
ку подарков бойцам в размере 6 877 руб. На 
фронт были отправлены подарки на сумму 
3 653 руб. и раненым бойцам в госпиталь – 
на сумму 3 224 руб. [10, с. 69].

Изменения системы налогообложения, 
вызванные началом войны, коснулись и 

местного бюджета мордовской автономии. 
Кроме военного налога, налога на одино-
ких и малосемейных граждан и ряда других 
были введены налог со строений, земель-
ная рента, сбор с владельцев транспортных 
средств, сбор с владельцев скота и разовый 
сбор на колхозных рынках.

На протяжении всего периода войны 
отчисления от налогов по Мордовской 
АССР составляли: от подоходного налога 
с колхозов –25 %, от налога с нетоварных 
операций – 100, от сельскохозяйственных 
заготовок – 100, от сельскохозяйственного 
налога – 25, от государственного налога на 
лошадей единоличных хозяйств – 50, от до-
ходов МТС – 15 % в бюджеты всех районов 
[11, л. 13].

Руководство страны приняло решение 
направить 75 % средств, полученных в ре-
зультате самообложения на селе, в местные 
бюджеты для финансирования социально-
культурных мероприятий, что дало допол-
нительную возможность высвободить неко-
торые бюджетные суммы на нужды фронта. 

Часть средств для ведения войны была 
получена в виде добровольных взносов на-
селения и доходов от денежно-вещевых ло-
терей.

К 1 марта 1943 г. на строительство тан-
ковой колонны «Мордовский колхозник» 
трудящиеся республики сдали 36,6 млн 
руб. деньгами и 16,7 млн руб. облигация-
ми. В 1943 г. за счет военных займов 335,8 
млн руб. и денежно-вещевой лотереи уда-
лось выручить соответственно 335,8 млн и 
52,6 млн руб. Всего за годы Великой Оте-
чественной войны трудящиеся Мордовии 
внесли в Фонд обороны и на строительство 
танков 54,5 млн руб. наличными деньгами и 
более 45,0 млн руб. облигациями [6, с. 157].

Такие специфические бюджетные ме-
роприятия, как военные займы, денежно-
вещевые лотереи, добровольные пожерт-
вования, не только сыграли важную роль 
в финансировании военных расходов, но и 
позволили правительству страны не при-
бегать к крупномасштабным внешним зай-
мам. За годы войны обязательные и добро-
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вольные взносы населения достигли общей 
суммы 270 млрд руб., что составило четвер-
тую часть всех доходов государственного 
бюджета.

Большое значение в деле помощи фрон-
ту имели воскресники и субботники, орга-
низованные по инициативе комсомола. Пер-
вый военный воскресник, посвященный 
Дню авиации, состоялся 17 августа 1941 г. 
В нем приняли участие 119 227 человек, из 
них 24,7 тыс. комсомольцев. Было зарабо-
тано 101 тыс. руб. и 111 тыс. трудодней [9, 
с. 260]. Все заработанные средства были 
перечислены в Фонд обороны Родины. Все-
го за годы войны комсомольцы и молодежь 
Мордовии на субботниках и воскресниках 
заработали и перечислили в фонд Родины 
более 1 млн руб.

Изменения коснулись и созданных в 
годы первых пятилеток общеобразователь-
ных учреждений [1; 2]. Фашистские за-
хватчики уничтожили большое количество 
библиотек, высших учебных заведений и 
техникумов.

Существенный ущерб, нанесенный ма-
териальной базе, объяснялся еще и тем, 
что власти были вынуждены занять для 
военных нужд здания, принадлежавшие 
культурно-просветительским учреждениям 
тыла.

Непростая судьба ожидала школы Мор-
довии – на территории большей части из 
них размещались военные госпитали. Со-
кращение материально-технической базы 
явилось существенным препятствием для 
реализации закона о всеобуче. По состоя-
нию на 25 мая 1945 г. в Мордовии остава-
лось семь школьных зданий, занятых под 
военные цели и другими организациями, 
причем три из них (Ковылкинская школа 
глухонемых, Саранская школа № 14 и Май-
данская СШ) были заняты без разрешения 
СНК СССР [8, с. 56].

В целях борьбы с детской беспризор-
ностью при исполкомах были созданы ко-
миссии по благоустройству детей, остав-
шихся без попечения родителей. В 1941 г. 
из фронтовой и прифронтовой полосы в 

Мордовию прибыли в организованном по-
рядке 3 175 детей, для размещения которых 
были созданы и реорганизованы 14 детских 
домов и 12 детских интернатов. Одной из 
распространенных форм устройства оси-
ротевших детей и предупреждения детской 
беспризорности был патронат. В 1944 г. на 
содержание 2 500 патронированных детей 
было ассигновано 1 335 000 руб. За годы 
войны бюджет детских домов Мордовии по 
сравнению с предвоенными показателями 
увеличился на 420 %.

2 октября 1940 г. постановлением СНК 
СССР для учащихся 8–10-х классов школ 
Москвы, Ленинграда и городов столичных 
республик устанавливалась плата за обуче-
ние в размере 200 руб. в год, во всех осталь-
ных городах и селах – в размере 150 руб. 
[8, с. 57].

С началом войны резко сократились 
трудовые ресурсы в области сельскохо-
зяйственного производства, в которое для 
восполнения убыли рабочей силы были 
вовлечены женщины, дети, старики и эва-
куированное население. 2 июля 1941 г. по-
становлением СНК СССР был узаконен 
труд детей во время войны. В документе 
оговаривалась продолжительность рабоче-
го дня – от 6 до 8 часов в зависимости от 
возраста и характера выполняемой работы.

На протяжении всей войны рабочие, 
колхозники и интеллигенция Мордовской 
АССР, как и все трудящиеся Советского Со-
юза, самоотверженно работали в тылу, обе-
спечивая фронт и страну продовольствием, 
а промышленность – сырьем. За 1941—
1944 гг. колхозы и совхозы Мордовии сда-
ли государству более 33 млн пудов хлеба и 
много других продуктов [6, с. 162–163].

Несмотря на трудности первых месяцев 
войны, советское государство выделяло 
средства на финансирование социально-
культурной сферы (по Мордовии предусма-
тривались вложения в размере 131 300 тыс. 
руб. с увеличением против 1942–1943 гг. на 
31,5 %). 

Ассигнования по отдельным отраслям 
к 1944 г. распределялись следующим обра-
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зом: просвещение – 97 442 тыс. руб. (или 
53,5 % по сравнению с 1943 г.), здравоох-
ранение и физкультура – 31 025 тыс. руб. 
(или 7,3 %), социальное обеспечение –  
2 833 тыс. руб. [9, c. 156].

В 1944 г. было отпущено 1 400 тыс. руб. 
на строительство в Саранске театра оперы 
и балета. Несмотря на суровые военные 
будни в 1944 г. мордовским бюджетом были 
предусмотрены расходы на развитие искус-
ства в размере 1 308 тыс. руб. против 985,4 
тыс. руб. в 1942 г. [9, с. 158].

К 1942 г. бюджет по медицинским учреж-
дениям составлял 23 132 тыс. руб., в 1943 г. – 
28 728 тыс. руб., на 1944 г. предусматрива-
лось выделить на здравоохранение 30 825 
тыс. руб. Как правило, в годы войны увеличе-
ние ассигнований на здравоохранение было 
связано не с открытием новых медицинских 
учреждений, а с переоборудованием зданий 
с учетом необходимости оказания медицин-
ской помощи раненым и пострадавшим, мно-
го средств уходило на медикаменты. 

Итак, в годы Великой Отечественной 
войны командно-административная эконо-
мическая модель доказала свою эффектив-
ность в мобилизации финансовых средств 

государства для обеспечения нужд действу-
ющей армии и эффективной работы тыла. 
Эффективность финансовой системы на 
начальном этапе войны была обеспечена 
за счет высокого уровня национального до-
хода и значительных финансовых резервов 
(более 20 млрд руб.).

Начиная с 1943 г. доходы государствен-
ного бюджета возрастали быстрее, чем рас-
ходы, а со следующего года и вовсе стали 
превышать расходы, что свидетельствовало 
об окончательном переводе экономики на 
военные рельсы. Перед бюджетом Мордов-
ской АССР в годы войны стояли те же не-
простые задачи, что и перед бюджетом Со-
ветского Союза, – скорейшая мобилизация 
всего производства, размещение эвакуиро-
ванного населения и т. д. Уже в 1945 г. дохо-
ды бюджета Мордовской АССР выразились 
в сумме 171 516,0 тыс. руб., в 1946 г. –  
216 686,2 тыс. руб. [11, л. 13].

Несмотря на все сложности военного 
времени, финно-угорская автономия нарав-
не со всеми союзными республиками вела 
неутомимую борьбу с немецкими захват-
чиками. Победа советского тыла заложила 
основу военных побед.
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Л. Г. Скворцова

МОДеРНИЗАЦИОННЫе ПРОЦеССЫ В ПРОМЫШЛеННОСТИ 
МОРДОВСКОЙ АССР В 1950-е – середине 1980-х гг.  

(на примере Рузаевского завода химического машиностроения)
Ключевые слова: промышленность, производство, предприятие, производительность, 

химическое машиностроение, промышленность Мордовской АССР, завод «Рузхиммаш», 
история предприятия, этапы развития, кадровая политика.

В статье рассматривается развитие промышленности Мордовской АССР с 1950-х гг. до 
середины 1980-х гг. В работе анализируются закономерности и особенности развития про-
мышленности в связи с ростом индустриального производства как в стране в целом, так и в 
отдельно взятой республике. 

Послевоенный период для страны считается самым успешным в развитии советской эко-
номики. В промышленности Мордовии в послевоенные годы коренным образом изменилась 
технология производства, обновился станочный парк на предприятиях как союзного, так и 
регионального подчинения. Особенность развития промышленности Мордовии состояла в 
том, что с реконструкцией и расширением старых предприятий было начато строительство 
новых: инструментального, кабельного, цементного, электролампового и других заводов. 
К середине 1960-х гг. промышленность региона была ведущей отраслью промышленно-
хозяйственного комплекса. Мордовия стала развитой индустриально-аграрной республикой, 
формирующейся в принципиально иных социально-экономических условиях.

Основные тенденции развития промышленности Мордовии рассмотрены на примере за-
вода химического машиностроения, строительство которого было начато в конце 1950-х гг. в 
г. Рузаевке. На его примере прослежены основные тенденции развития промышленной инду-
стрии Мордовии, такие, как важнейшие направления работы предприятия, налаживание про-
изводства и выпуска продукции, трудовой путь завода с момента ввода его в эксплуатацию 
до середины 1980-х гг., отмечены основные экономические достижения, кадровая политика 
завода, тенденции и перспективы развития.

L. G. Skvortsova

MODeRNIZATION PROCeSSeS IN THe INDUSTRY  
OF THe MORDOVIAN ASSR  

IN THe PeRIOD FROM 1950s until the mid-1980s  
(evidence From Ruzayevsky Chemical Machine-building Plant)

Keywords: industry, production, enterprise, productivity, chemical machine-building, industry 
of the Mordovian ASSR, “Ruzkhimmash” plant, company history, stages of development, personnel 
policy.

The article deals with the development of industrial production in the Mordovian ASSR in the 
period from 1950s until the mid-1980s. The regularities and peculiarities of industrial development 
with a view to the growth of industrial production both in the whole country and in particular 
republic are envisaged in this paper. 

The post-war period is considered for the country as the most successful in the development of 
the Soviet economy. The industry of Mordovia radically changed its production technologies in the 
post-war years, renewing the machinery at the enterprises of either union or regional subordination. 
The peculiarity of industry development in Mordovia consists in the fact that the reconstruction and 
extension of its old enterprises was accompanied with the construction of new ones: tool-making, 



67№ 1 (32), 2016

cable, cement, lamp and other factories The industry of the region was the leading branch of the 
commercial and economic complex in the mid-1960s. Mordovia became the developed industrial-
agrarian republic, which formed in the completely different socioeconomic conditions.

The main tendencies of industry development in Mordovian Republic were envisaged in the 
context of chemical machine building factory, which construction was started in the late 1950s in 
Ruzayevka. By the example of this factory the basic trends of the commercial industry development 
in Mordovia such as key enterprise activities, production and product release development and 
factory progressing from the commissioning to the mid - 1980s were analyzed. Moreover, the main 
economic achievements, factory recruitment policy as well as tendencies and perspectives of the 
development were pointed out.

Особенностью социально-экономи-
ческого развития Республики Мордовия 
является то, что она на протяжении не-
скольких столетий являлась аграрной ре-
спубликой. Сельское хозяйство, видоизме-
няясь в процессе исторического развития 
края, на протяжении всего времени остава-
лось основой его экономического развития.

Основные социально-экономические 
изменения в Мордовии произошли в  
1930-е гг. в процессе ускоренной индустриа-
лизации. Мордовская АССР постепенно ста-
ла превращаться в аграрно-индустриальный 
регион [1; 2]. В этот период основные про-
мышленные предприятия края территори-
ально были сосредоточены в г. Саранске и 
Рузаевке, где производилось 52,4 % общего 
объема промышленной продукции. В начале 
1940 г. в Саранске функционировали 47 про-
мышленных предприятий. Рузаевка в пред-
военный период все больше превращалась 
из железнодорожного поселка во второй 
промышленный центр республики. 

Несмотря на все тяжести и невзгоды, 
которая принесла с собой Великая Отече-
ственная война 1941–1945 гг., для развития 
и становления промышленности республи-
ки она сыграла очень важную роль. Так, 
благодаря эвакуации промышленных пред-
приятий из западных районов страны на 
восток, в Мордовию к концу 1941 г. посту-
пило оборудование 17 промышленных объ-
ектов из Украины, Белоруссии, Брянской, 
Курской, Орловской областей и других ре-
гионов страны. В сентябре 1941 г. в г. Са-
ранск прибыло оборудование Карачевской 
шпагатной (Брянская область) и Кремен-
чугской швейной (Украина) фабрик. Пресс 
для кирпича Гомельского кирпичного заво-

да (Белоруссия) мощностью 1 тыс. штук в 
смену был установлен на Рузаевском кир-
пичном заводе. В октябре 1944 г. на базе 
эвакуированного предприятия начал функ-
ционировать завод «Электровыпрямитель». 
Благодаря вводу в строй Саранского меха-
нического завода и завода «Электровыпря-
митель» в Мордовии был заложен фунда-
мент для послевоенного развития крупной 
промышленности и формирования ее на-
циональных кадров [24]. 

Послевоенный период для страны, а 
точнее 1950-е – начало 1960-х гг. считаются 
самыми успешными в развитии советской 
экономики. Средние темпы экономического 
роста составили 6,6 % в 1950-е гг. и 5,3 % 
в начале 1960-х гг. Так, в промышленно-
сти Мордовии в послевоенные годы корен-
ным образом изменилась технология про-
изводства, обновился станочный парк на 
предприятиях союзного подчинения. Осо-
бенность развития промышленности Мор-
довии состояла в том, что с реконструкцией 
и расширением старых предприятий было 
начато строительство новых: инструмен-
тального, кабельного, цементного, электро-
лампового и других заводов с общим объе-
мом капитальных вложений свыше 500 млн 
руб. [9, с. 186–189]. 

В 1958 г. на XXI съезде КПСС был при-
нят семилетний план развития народного 
хозяйства страны (1959–1965 гг.), в котором 
особое внимание уделялось развитию хи-
мической промышленности [4, с. 8]. В эти 
годы в СССР были созданы центры «боль-
шой химии» в Башкирии, Поволжье, Азер-
байджане, Сибири, Средней Азии. В число 
предприятий большой химии вошел и Руза-
евский завод химического машиностроения.

ОПЫТ ПЛАНОВОЙ ЭКОНОМИКИ



ЭКОНОМИчеСКАя   ИСТОРИя68

Строительство завода «Химмаш» в  
г. Рузаевке было обусловлено тем, что го-
род занимает выгодное географическое по-
ложение, имеет разветвленный железнодо-
рожный узел, пути от которого идут во все 
главные промышленные районы страны, 
обеспечивая удобство связей с основным 
поставщиком металла – Уралом и потреби-
телями готовой продукции. Немаловажное 
значение имело и то, что вблизи города про-
ходила линия высоковольтной передачи от 
Куйбышевской ГЭС.

Строительство завода было запланиро-
вано постановлением Совета Министров 
СССР и ЦК КПСС за № 795 от 23 июля 
1958 г. Задание на проектирование пред-
приятия было утверждено Мордовским 
Сов-нархозом 17 октября 1958 г. и согла-
совано с Госпланом РСФСР и СССР [10,  
л. 282–283]. Проект по строительству заво-
да было поручено разработать Ленинград-
скому государственному институту по про-
ектированию заводов приборостроения и 
автоматики. Технический проект предусма-
тривал организацию производства круп-
ногабаритной химаппаратуры, автоклавов, 
реакторов с преобладающими котельно-
сварочными работами в корпусе № 1.

В состав завода по проекту должны 
были войти [5, с. 67]:

– котло-аппаратурный цех с 
заготовительно-сварочным, механическим, 
сборочным и отделочным отделениями;

– механосборочный цех с механиче-
ским, сборочным, покрасочным и гальвани-
ческим отделениями;

– кузнечный цех с термическим отде-
лением, экспериментальная мастерская;

– инструментальный, ремонтно-
механический и деревообрабатывающие 
цеха, лаборатории, складские хозяйства.

Строительство завода было поручено 
УНР № 2 треста «Химмашстрой», который 
приступил к работе в начале 1959 г. Под-
готовка к строительству завода шла очень 
медленно. Только через полгода определи-
лось место стройплощадки. С первых же 
дней строительство завода химического ма-
шиностроения было взято под особый кон-

троль горкома КПСС и городского Совета. 
Рузаевский комитет ВЛКСМ объявил соо-
ружение завода комсомольско-молодежной 
стройкой. Через республиканские газеты 
«Советская Мордовия», «Молодой лени-
нец», «Путь Ленина» юноши и девушки 
приглашались на строительство Рузаевско-
го завода химического машиностроения. 
Вот как вспоминает те дни первый прораб 
стройки В. С. Лущевский: «Строитель-
ство завода «Химмаш» началось в июле 
1959 г. Часть строительной площадки под 
завод находилась под пашней, а на месте, 
где должен строиться первый корпус, рос 
небольшой кустарник. Мне как прорабу 
было поручено начать строительство заво-
да. Согласно Госплану были сделаны раз-
бивка и привязка завода. В первую очередь 
стали строить подъездную автодорогу. Она 
строилась капитально – мостилась камнем. 
На стройплощадку была проведена теле-
фонная связь. Столбы-времянки ставились 
вручную. К концу 1959 г. коллективом про-
рабского участка были выполнены подгото-
вительные работы: вырыт котлован, велась 
закладка фундамента под бытовые помеще-
ния корпуса № 2, вкладывался фундамент 
под столовую, компрессорную и кислород-
ную станции. С трудностями сталкивались 
на каждом шагу: на площадке не было воды, 
электроэнергии, отсутствовали подъездные 
пути, не было бетонного и растворного 
узлов, а главное – не было техники. Всю 
работу делали вручную. По указу председа-
теля Совнархоза Е. А. Веселовского из Са-
ранска в Рузаевку был переброшен энерго-
поезд. Строители сами готовили место для 
его установки, укладывали путь, бетони-
ровали фундаменты и строили временные 
помещения. С пуском энергопоезда были 
временно установлены трансформаторы. 
Появилось электричество, заработали бето-
но- и растворомешалки, но воду, как и пре-
жде, подвозили на машине» [11, л. 14–15].

В мае 1959 г. было решено приступить к 
сооружению корпуса № 2, началось строи-
тельство шоссе, соединяющего строивше-
еся предприятие с городом, железнодорож-
ных подъездных путей, высоковольтной 
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линии электропередач, здания столовой, 
семи домов на 670 квадратных метров. Са-
ранский стройтрест № 13 плохо обеспечивал 
стройку железобетонными конструкциями, 
а Рузаевское АТП – транспортом. В связи с 
этим у начальника участка Е. Ф. Башмакова 
и прораба В. С. Лущевского возникла сме-
лая для того времени идея – собирать ответ-
ственные конструкции непосредственно на 
строительной площадке. Совместно с ПТО 
управления Е. Ф. Башмаков и В. С. Лущев-
ский рассчитали насыщенность арматуры 
для таких типов колонн, устроили дере-
вянный настил под открытым небом и уже 
в январе 1960 г. начали изготавливать ко-
лонны своими силами. При 20–30 градусах 
мороза, под открытым небом необходимо 
было уложить около четырех кубометров 
бетона, установить и связать арматуру, про-
извести коммуникацию для электроприво-
да, подключить к сети через трансформатор 
и в течение 24 часов следить, чтобы бетон 
не замерзал и набирал необходимую проч-
ность [11, л. 27–28]. 

Весной 1960 г. над будущим корпусом  
№ 2 стал подниматься частокол железобе-
тонных колонн, металлических конструк-
ций, обозначая контуры сооружений. На 
фундаментных основаниях началась па-
нельная кладка южной стены корпуса. В это 
время были организованы работы по буре-
нию артезианской скважины, при достиже-
нии воды началась работа по строительству 
водонапорной башни и водопровода к кор-
пусу № 2. Когда корпус № 2 был уже под 
крышей, приступили к строительству ко-
тельной, склада, кислородной станции, за-
водоуправления, корпуса № 1 и подъездных 
путей железной дороги [4, с. 11].

В 1961 г. коллектив завода получил 
первое плановое задание, поступившее с 
Березниковского азотно-тукового завода и 
с Волгоградского предприятия № 5, по вы-
пуску продукции на общую сумму 791 тыс. 
руб. Итоги работы подводились ежедневно, 
и в честь победителей поднимался красный 
флажок [12, л. 34]. После успешно выпол-
ненного планового задания руководством 
завода на территории предприятия было 

проведено собрание. Его открыл предсе-
датель профкома П. П. Фомичев, с привет-
ственным словом к заводчанам обратился 
директор JI. С. Ларин. На собрании вы-
ступили также председатель Мордовского 
Совнархоза Е. А. Веселовский, начальник 
СУ-4 Ф. С. Конышев. Присутствовавшие на 
праздничном собрании первый секретарь 
горкома КПСС А. И. Сопего и председа-
тель горсовета П. С. Ласкуткин поздравили 
коллектив завода с началом выпуска первой 
продукции [4, с. 13].

Отправив первую продукцию, коллек-
тив завода приступил к выполнению за-
казов Сталинградского химического пред-
приятия, Уфимского завода синтетического 
спирта, Саранского завода медпрепаратов. 
Среди изготавливаемой продукции были 
отстойники, сборники, баки, обечайки и 
конусные днища из нержавеющей и других 
сталей [8, с. 42].

К середине 1960-х гг. промышленность 
стала ведущей отраслью хозяйственно-
го комплекса Мордовии. Если в 1958 г. ее 
удельный вес в общем выпуске продукции 
народного хозяйства республики состав-
лял 47 %, то к 1965 г. он поднялся до 70 %. 
Мордовия стала развитой индустриально-
аграрной республикой. Индустриализация 
региона была завершена, и он стал разви-
ваться в принципиально иных социально-
экономических условиях. 

Новые принципы планирования были 
положены в основу разработки пятилетнего 
плана развития народного хозяйства СССР 
на 1966–1970 гг., принятого XXIII съездом 
КПСС. В соответствии с ним были опреде-
лены основные направления дальнейше-
го развития промышленного производства 
Мордовской АССР. Так, во второй половине 
1960-х гг. в республике началась работа по 
специализации и кооперированию произ-
водства путем укрепления предприятий и 
создания хозрасчетных производственных 
объединений. В связи с этим руководство 
завода стало уделять особое внимание под-
готовке кадров. С процессом строительства 
завода готовили и специалистов для пред-
приятия: арматурщиков, бетонщиков, камен-
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щиков, плотников и рабочих других профес-
сий. С 25 ноября 1960 г. по 10 января 1961 г. 
на Пензенском заводе «Химмаш» и в г. Ле-
нинграде на курсах контактной сварки обу-
чались 36 человек, готовились рабочие по 
профессиям токаря, слесаря-котельщика и 
сварщика [7, с. 2]. Одновременно с этим для 
рабочих было начато строительство обще-
жития, ввод, в эксплуатацию которого раз-
решил вопрос доставки их к месту работы. 

К 1962 г. руководством завода было 
предусмотрено значительно увеличить вы-
пуск валовой и товарной продукции. В это 
же время на предприятии было введено в 
эксплуатацию новое технологическое обо-
рудование, освоен новый процесс – кон-
тактная сварка. При заводе был открыт 
филиал Саранского политехнического тех-
никума, который возглавил А. Ф. Ключни-
ков. В январе состоялось первое испытание 
механической лаборатории, был проведен 
анализ на определение марки стали в хими-
ческой лаборатории. Все это дало возмож-
ность повысить качество и количество вы-
пускаемой продукции. Всего за 1962 г. на 
предприятии было произведено продукции 
на 836 тыс. руб. [12, л. 36–37].

В 1963 г. перед коллективом завода 
стояли большие задачи. Все силы были на-
правлены на улучшение условий труда. На-
пример, в апреле прошел модернизацию 
токарно-винторезный станок, были введе-
ны в эксплуатацию автосварочный стенд, а 
также кислородная установка КГН-30. На 
завод поступили 23 единицы металлорежу-
щего оборудования. В июле вертикально-
сверлильные станки были оборудованы 
пневматическими прижимами. Стали про-
водиться сварочные работы под слоем 
флюса. Все проведенные мероприятия спо-
собствовали выполнению плана. План по 
выпуску валовой продукции был выполнен 
на 101,6 %, а товарной – на 99,2 %. Всего за 
год было изготовлено 3 146 единиц хими-
ческого оборудования, в том числе из угле-
родистой стали 2 046 единиц, из нержавею-
щей – 1 100 единиц [14, л. 44–47].

В декабре 1964 г. было завершено стро-
ительство железнодорожных подъездных 

путей к заводу. В этот же период был пол-
ностью пущен производственный корпус  
№ 2 и заложен фундамент под строитель-
ство корпуса № 1. 

Вступая в 1965 г. – последний год семи-
летки «Рузхиммаш» наметил в своих пла-
нах повысить производство продукции в  
1,2 раза. Производственный план по товар-
ной продукции за текущий год был выпол-
нен на 102,9 %. Сверх плана было выпу-
щено продукции на общую сумму 129 тыс. 
руб. Рост фактического выпуска товарной 
продукции составил к предыдущему году 
121,3 %. 

В 1966 г. завод улучшил производствен-
ные показатели. План на 1966 г. был гораз-
до выше плана предыдущего года. Первона-
чально планировалось выпустить валовой 
продукции на сумму 6,8 млн руб. Связано 
это было с расчетом на ввод в эксплуата-
цию в 1965 г. корпуса № 1. Однако корпус 
был введен в строй только 30 ноября 1966 г. 
В связи с этим обстоятельством объем про-
изводства на 1966 г. был скорректирован и 
понижен до 5,7 млн руб. [15, л. 14]. 

В 1967 г. производство предприятия 
стало прибыльным. Это было достигнуто в 
результате более рационального использо-
вания материальных и трудовых ресурсов, 
выполнения организационно-технических 
мероприятий, повышения квалификации 
рабочих, укрепления трудовой и произ-
водственной дисциплины. В этом же году 
на предприятии были внедрены аргонно-
дуговая сварка нержавеющих сталей, ав-
томатическая сварка днищ из нержавею-
щей стали, начала действовать установка 
для полировки обечаек из нержавеющей 
стали. Впервые были применены детали 
машин и приборов из пластмассы, изго-
товлены аппараты из двухслойной стали. 
В мае был организован один комплексно-
механизированный участок с замкнутым 
технологическим циклом, создана лабора-
тория НОТ. В БРИЗ поступило 131 заяв-
ление на рацпредложения. В течение года 
были внедрены 74 предложения. Всего же 
за этот год завод произвел продукции на  
6 822 тыс. руб., численность трудового 
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коллектива увеличилась до 1956 человек. 
Две бригады завода были удостоены зва-
ния «Бригада имени 50-летия Советской 
власти». 500 рабочим было присвоено зва-
ние «Ударник коммунистического труда», 
а завод награжден Красным знаменем [16,  
л. 62–63].

В начале 1970-х гг. в Мордовии были 
предприняты первые попытки повышения 
уровня государственного планирования про-
мышленного производства, научного про-
гнозирования социально-экономических 
процессов. Шел процесс концентрации 
производства. По новой системе работало 
241 предприятие, производившее 95 % всей 
промышленной продукции. Промышлен-
ность Мордовии освоила 300 новых видов 
машин, оборудования, начала выпускать 240 
видов продукции. Было внедрено 23,3 тыс. 
рационализаторских предложений и 60 изо-
бретений. От внедрения 500 мероприятий 
по новой технике получена экономия свы-
ше 2 млн руб. Машиностроительные пред-
приятия развивались более быстрыми тем-
пами. Возросло производство химического 
и медицинского оборудования, приборов, 
средств автоматизации и др. 

В 1970 г. «Рузхиммаш»» добился хо-
роших результатов, из месяца в месяц вы-
полняя плановые задания по всем технико-
экономическим показателям. Работа завода 
за первый квартал была признана Мини-
стерством химического и нефтяного маши-
ностроения хорошей, за успехи во втором 
квартале присуждено третье место, а за 
третий квартал – второе место по мини-
стерству. В том же году на изделия стали 
ставить нержавеющие фирменные таблич-
ки, был внедрен ультразвуковой контроль, 
освоен галоидный метод испытания швов 
на плотность, организован специализиро-
ванный участок централизованного изго-
товления корпусных фланцев для химаппа-
ратуры, внедрена сварка в среде защитных 
газов и создан участок нормализованных 
узлов. Это дало возможность сэкономить в 
течение года 25 тыс. руб. Большое внима-
ние руководство предприятия продолжало 
уделять подготовке и повышению квали-

фикации кадров. За 1970 г. было подготов-
лено 207 рабочих, в том числе 38 токарей,  
16 автосварщиков, 23 газорезчика, повыси-
ли свою квалификацию 300 рабочих.

20 февраля 1971 г. завод отметил 10-лет-
ний юбилей производственной деятель-
ности. Коллектив трижды был удостоен 
призовых листов за высокие показатели 
во Всесоюзном социалистическом сорев-
новании. Однако за счет повышения про-
изводительности труда и увеличения про-
изводственных площадей предприятия 
коллективу завода необходимо было уве-
личить выпуск продукции более чем в два 
раза за следующие пять лет [3, с. 79–80].

В 1972 г. из-за недопоставок металла 
и комплектующих изделий на заводе воз-
никли трудности по выполнению государ-
ственного плана. Продукции в этом году 
на предприятии было произведено на об-
щую сумму 12 195 тыс. руб., что составило  
100,4 % от намеченного плана. За счет 
улучшения рентабельности и системати-
ческого снижения затрат на производство 
была получена прибыль в сумме 2 332 тыс. 
руб. Резко снизились потери от брака. Они 
составили 1 тыс. руб. против 5 тыс. руб. в 
предыдущем году [17, л. 100–101].

В июле 1973 г. на территории завода был 
построен новый столярный цех ремонтно-
строительного участка. В цехе размести-
лись 10 столярных верстаков, пилорама, 
сушилка и все необходимые станки (то-
карный, торцовый, рейсмусный, заточный  
и др.) [18, л. 88–89].

Реализация предусмотренных пятилет-
ним планом капитальных вложений по-
требовала осуществления серьезных ме-
роприятий по усилению строительных баз, 
расширению строительных организаций 
и обеспечению строек материалами и хи-
мическим оборудованием. В связи с этим 
в 1976 г. на заводе произошла реорганиза-
ция и была выпущена первая продукция со 
знаком качества. Удельный вес ее в общем 
объеме производства составил 4,8 %. Были 
освоены новые площади, установлено но-
вое оборудование, частично заменено ста-
рое, организованы новые цеха, участки; 
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введены новые технологические линии и 
внедрены новые технологии (сварка тита-
новых аппаратов, плазменная резка нержа-
веющих сталей, ультразвуковой метод кон-
троля сварных швов, автоматическая сварка 
двухслойных сталей).

В 1977 г. завод справился с выполнени-
ем плана по реализации готовой продукции 
на 100,1 %, достигнув прироста на 7,9 % 
против 1976 г., и произведя продукции на 
15 703 тыс. руб. Были освоены штампов-
ка днищ из титана, отбортовка обечаек, 
рубашек на бортовочной машине. Начал 
работать централизованный участок по 
заточке режущего инструмента. Участок 
включал в себя пять станков, в том чис-
ле два обдирочно-заточных, два – для ал-
мазной заточки резцов и фрез, один – для 
электроалмазной заточки резцов и фрез и 
один – для электроалмазной доводки рез-
цов [19, л. 73–74].

В апреле 1978 г. был организован но-
вый отдел «Патентоведения и новой тех-
ники» под руководством В. А. Филатова. 
За первое полугодие 1978 г. завод победил 
в социалистическом соревновании по ока-
занию шефской помощи сельскому хозяй-
ству. Коллективу было присуждено пере-
ходящее Красное знамя обкома КПСС, 
Совета Министров Мордовской АССР и 
областного Совета профсоюзов с вруче-
нием диплома. Накануне первой годовщи-
ны новой Конституции СССР состоялось 
открытие стелы, воздвигнутой в честь 
Конституции на заводской площади [20,  
л. 65–67].

Коллектив завода на протяжении всего 
трудового пути принимал активное уча-
стие в социалистических соревнованиях. 
Например, в 1980 г. проводилось социали-
стическое соревнование между токарем из 
Ботевграда (Болгария) Ц. К. Ивановым и то-
карем завода А. А. Ярчуком. За I полугодие 
1982 г. по итогам работы коллектив завода 
«Рузхиммаш» был признан победителем 
социалистического соревнования среди ор-
ганизаций и предприятий, участвовавших 
в сооружении Тобольского нефтехимиче-

ского комбината, и награжден дипломом [6,  
с. 94].

За первое полугодие 1982 г. рациона-
лизаторами было внедрено в производство  
46 новшеств, от которых получен экономи-
ческий эффект на сумму 128,8 тыс. руб. Бо-
лее половины рацпредложений направлены 
на экономию металла, что дало возмож-
ность с начала года сэкономить 360 тонн. 
Рабочие «Рузхиммаша» оказывали помощь 
производственному объединению «Куйбы-
шевбурмаш» в освоении вновь введенных 
в эксплуатацию мощностей. В этот же пе-
риод на предприятии был внедрен электро-
рентгеновский (ксерография) метод кон-
троля сварных швов [21, л. 43–48].

19 апреля 1984 г. гостями завода «Руз-
химмаш» была туристическая делегация из 
Гожувского воеводства Польской Народной 
Республики. Туристическая поездка акти-
вистов общества польско-советской друж-
бы проходила в связи с 40-летием образо-
вания Польской Народной Республики и 
Днями культуры ПНР в СССР.

В 1984 г. предприятие работало в усло-
виях экономического эксперимента. В цехе 
№ 3 был создан новый участок станков с 
числовым программным управлением. Бла-
годаря вводу этих станков сократилась доля 
ручного труда, возросла его производитель-
ность, повысилась экономия металла [22,  
л. 67–71].

Коллектив завода за II и III кварталы 
1986 г. занял 2-е место по итогам Всесоюз-
ного соцсоревнования среди предприятий 
министерства. За достижение высоких по-
казателей в социалистическом соревнова-
нии, успехи в воспитательной и обществен-
ной работе старшему мастеру цеха № 3  
А. В. Кочетовскому было присвоено зва-
ние «Лучший мастер» Министерства хи-
мического и нефтяного машиностроения», 
и он был награжден почетным дипломом 
Министерства ЦК профсоюза. Были при-
знаны победителями во Всесоюзном со-
ревновании и награждены почетными 
вымпелами бригада токарей участка № 14  
С. Г. Разуваева, бригада котельщиков цеха 
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№ 2 А. А. Соколова, бригада столяров 
участка № 13 А. К. Падерова.

С 1 января 1987 г. завод перешел на ра-
боту в условиях самофинансирования, са-
моокупаемости, полного хозрасчета и на 
100%-ю государственную приемку продук-
ции. Это означало, что изменился порядок 
распределения прибыли, полученной пред-
приятием от производственной деятельно-
сти. Прибыль, оставшаяся в распоряжении 
предприятия, после отчисления в бюджет и 
платы министерству, распределялась пред-
приятием по стабильным нормативам в 
фонды экономического стимулирования. 
На заводе выпускалось 9 наименований из-
делий, подлежащих госприемке, 8 из них со 
Знаком качества [23, л. 113–115].

В 1987 г. завод был переведен на двух-
сменный режим работы. В цехах № 12 и 
20 смонтированы и сданы в эксплуатацию 
три плазменных установки для обрезки 
днищ и вырезки деталей из листа. В том 
же году было произведено продукции на 
24 488 тыс. руб., реализовано продукции на 
23 994 тыс. руб. Численность рабочих до-
стигла 2 240 человек. План 1988 г. по товар-
ной продукции был выполнен на 100 %, по 
реализации – на 101,6 %. Переход на новую 
систему оплаты труда позволил довести 
среднюю заработную плату рабочего до 235 
руб. [23, л. 123–126].

В 1988 г. по сравнению с 1987 г. произ-
водство ТНП возросло на 34 %, и составило 
1 380 тыс. руб. было начато производство 
сувенирной фляжки, спортивно-игровых 

комплексов и т. д. На заводе работали  
123 бригады – комплексные, сквозные, спе-
циализированные.

Таким образом, оценивая общее раз-
витие промышленности Мордовии, отме-
тим, что к началу 1950-х гг. в ее состав 
входило небольшое число промышлен-
ных предприятий, расположенных в 
Саранско-Рузаевском узле. На протяже-
нии нескольких десятилетий промыш-
ленность республики успешно развива-
лась, добившись отличных показателей 
на региональном и общесоюзном уров-
нях. В число крупнейших промышлен-
ных предприятий Мордовии входил так-
же завод «Рузхиммаш». Он был введен 
в эксплуатацию в 1961 г. Основной це-
лью строительства завода было создание 
предприятия для изготовления оборудо-
вания, эксплуатирующегося под давле-
нием, для взрывоопасных, токсичных и 
агрессивных сред – химических, нефте-
химических, нефте- и газоперерабатыва-
ющих производств, а также производств 
целлюлозно-бумажной, микробиологи-
ческой, медицинской, пищевой, легкой и 
других отраслей промышленности и агро-
промышленного комплекса. Предприятия 
такой направленности в республике еще 
не было. За все эти годы он претерпел ряд 
реконструкций, с каждым годом шло рас-
ширение выпускаемой продукции, и гео-
графии ее сбыта, увеличивался коллектив, 
повышалась квалификация персонала, ре-
шались социально-бытовые проблемы.
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МИРАЖ ОПТИМАЛЬНОСТИ:  
внедрение математических методов в экономику как ответ  

на проблемы реформы управления промышленностью 1957 года
Ключевые слова: реформа управления промышленностью, совнархозы, экономико-

математические методы, оптимальное планирование.

Резкий рост интереса к внедрению математических методов в экономику СССР на рубеже 
1950–1960-х гг. совпал с проведением реформы управления промышленностью по террито-
риальному принципу. Реформа вызвала распад единого экономического пространства СССР 
и рост несоответствия между экономическими интересами регионов и центральной власти, 
однако отменить ее было невозможно по политическим причинам. В статье показано, что 
именно из-за вызванных ею проблем управления математические методы, обещавшие улуч-
шение ситуации без ущемления чьих-либо интересов, получили поддержку власти и заняли 
лидирующие позиции в отечественной экономической науке того времени, однако со сменой 
руководства страны и вектора преобразований лишились прежнего влияния. Это позволяет 
утверждать, что распространенное в настоящее время в мемуарной литературе мнение о том, 
что советские власти всегда скептически относились к применению математических методов 
в экономике, неверно.

A. V. Safronov

THe OPTIMALITY MIRAGe 
Implementation Of Mathematical Methods in economics  

as a Response to Problems Caused by the Reform of the Management 
of Industry in 1957

Keywords: reform of the management of industry in 1957, Sovnarkhoz, economic and 
mathematical methods, optimal planning.

A wide implementation of mathematical methods in economics in early sixties was a response 
to problems caused by the reform of the management of industry in 1957. Reform caused the 
disintegration of a Common Economic Space of USSR, growth of localism and mismatch of 
economic interests of the regions to the economic interests of central authorities. But due to political 
struggle that preceded the reform it was inadmissible to terminate it, and the technocratic solution 
proposed by economists was very welcome as a try to enhance the situation without infringing 
anybody’s interests. After Khrushchev’s removal and recovery sectorial principle of industry 
management interest in the introduction of mathematical methods gradually disappeared. 

На рубеже 1950–1960-х гг. в экономике 
СССР имел место взрывной рост популяр-
ности применения математических методов 
повышения эффективности функциониро-
вания народного хозяйства. Если в марте 
1954 г. на всесоюзном Научном совещании 
по статистике «экономисты и статистики 
выступали, доказывая, будто ничего обще-
го между статистикой экономической и ма-

тематической нет и быть не может» [24,  
с. 58], то спустя десять лет, во время экономи-
ческой дискуссии, предшествовавшей нача-
лу «косыгинской» экономической реформы, 
спор уже шел исключительно о том, каким 
образом и насколько обширно следует при-
менять математические методы [24, с. 9–10].

В целом история развития экономико-
математических исследований в нашей 
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стране освещена достаточно подробно как 
в обобщающих исторических трудах [3; 6; 
23], так и в мемуарах непосредственных 
участников [4; 21]. Однако вопрос о том, по-
чему именно в указанный период времени 
они получили большую информационную 
и организационную поддержку властных 
структур, до сих пор не получил достаточно 
полного ответа. Историки констатировали, 
что в конце 1950-х гг. возродился интерес 
к математическим методам, не останавли-
ваясь специально на вопросе, почему это-
го не произошло раньше или позже или 
связывая усиление позиций экономистов-
математиков с изменением политического 
климата «в целом». Между тем выявление 
причин внезапной административной под-
держки нового направления позволяет по-
нять, при каких условиях у экономистов из 
академической среды появляется шанс на 
реализацию их предложений властью, что 
по значимости выходит далеко за пределы 
узкоисторической дискуссии.

Первый вариант межотраслевого балан-
са был подготовлен еще в 1924 г., а в 1926 г. 
результаты этой работы были изданы ЦСУ 
СССР в виде монографии [13, с. 128]. Боль-
шой вклад в развитие исследований внес  
Л. В. Канторович. В опубликованной в 
1939 г. работе он впервые описал новый 
класс задач, позже получивших название 
линейного программирования и принес-
ших ему Нобелевскую премию [10, с. 3]. В 
1942 г. была завершена его основная книга 
по этой проблематике – «Экономический 
расчет наилучшего использования ресур-
сов», которая, впрочем, вышла только в 
1959 г. [11, с. 4]. Сохранилась его докладная 
записка в Госплан СССР с предложениями 
об изменении практики планирования, да-
тируемая 1943 г. и получившая отрицатель-
ный отклик.

Работы над созданием электронных 
счетных машин велись с 1948 г., а в 1950 г. 
заработала первая советская ЭВМ МЭСМ 
[15, с. 32]. При этом, однако, организаци-
онного оформления новой отрасли знания 
пришлось ждать довольно долго: лабора-

тория экономико-математических методов 
АН СССР академика В.С. Немчинова функ-
ционировала с 1958 г., вычислительный 
центр (ВЦ) при Госплане СССР был создан 
в 1959 г., а первый отчетный межотрасле-
вой баланс появился только в 1961 г. (по ма-
териалам двухлетней давности).

Таким образом, применение матема-
тических методов в экономике началось 
с большим запозданием – через 10–15 лет 
после того, как для этого были созданы 
теоретические и технические возможности. 
Многолетние задержки публикаций основ-
ных работ Л. В. Канторовича [11, с. 6–7] 
показывают невысокий интерес к ним со 
стороны руководства Госплана и экономиче-
ской науки того времени (при этом с публи-
кацией чисто математических статей учено-
го проблем не возникало, а цикл его работ 
по применению функционального анализа 
в вычислительной математике был отмечен 
Сталинской премией 1949 г.) [11, с. 8].

Некоторые исследователи распростра-
няют индифферентное отношение к ма-
тематическим методам на весь период су-
ществования СССР. Так, Ф. Н. Клоцвог 
и В. А. Костин пишут, что, «несмотря на 
значительные успехи советской экономиче-
ской науки в области разработки и исполь-
зования методов межотраслевого баланса, 
практика народнохозяйственного плани-
рования отторгала эти методы» [12, с. 17]. 
Еще более резко высказывается А. М. Вер-
шик: «Хотя экономические идеи Леонида 
Витальевича в определенном смысле были 
созвучны плановой экономике, и нетрудно 
их интерпретировать в обобщенно марк-
систском духе, но их неприятие, столь дол-
го продолжавшееся и так и не отступившее 
полностью, объясняется не в логических, а 
психологических категориях: серость, при-
сущая стареющему догматическому режи-
му, психологически неспособна к интеллек-
туальному обновлению, как бы доходчиво 
ни объясняли ей ее же выгоду» [5]. Склады-
вается впечатление, что развитие математи-
ческих методов, создание вычислительных 
центров, новых исследовательских инсти-
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тутов, проведение экономических дискус-
сий – все это шло наперекор желанию вла-
стей силами героических одиночек.

Между тем даже беглый анализ раз-
вития нового направления экономической 
науки показывает, что на рубеже 1950– 
1960-х гг. оно практически одномомент-
но получило мощную административную 
поддержку. Самые первые исследования 
социалистического хозяйства, основан-
ные на широком применении машинной 
математики, начались в Институте элек-
тронных управляющих машин (ИНЭУМ) 
в 1957 г. [24, с. 194]. Что же достигнуто к 
1964 г.? Создан Центральный экономико-
математический институт (ЦЭМИ), а ВЦ 
Госплана преобразован в Главный вычис-
лительный центр (ГВЦ). Причем проис-
ходит значительное повышение его статуса 
на официальном уровне. Если при созда-
нии центра численность его аппарата была 
установлена в 25 человек, которых прихо-
дилось с трудом выкраивать из штатного 
расписания других ведомств [19], то поста-
новление 1963 г. о реорганизации ВЦ в ГВЦ 
делало его центральным звеном комплекса 
работ. ГВЦ поручалась разработка «единой 
системы планирования, учета и оператив-
ного управления народным хозяйством на 
основе применения математических мето-
дов и вычислительной техники» [18]. Одно-
временно устанавливался ряд заданий мно-
жеству организаций по разработке новых 
типов ЭВМ, автоматизированных систем 
обработки информации и внедрению их во 
все отрасли народного хозяйства, подготов-
ке специалистов и т. п.

К середине 1960-х гг. работы по внедре-
нию машинных методов приняли широкий 
масштаб. Ряд научных учреждений, в числе 
которых ГВЦ Госплана СССР, НИИ ЦСУ 
СССР, ЦЭМИ АН СССР, занимались разра-
боткой «Единой государственной системы 
оптимального планирования и управления 
народным хозяйством (ЕГСПУ) на базе ав-
томатизированной системы сбора, переда-
чи и переработки экономической информа-
ции» [24, с. 200]. В ГВЦ были выполнены 

расчеты отчетного и плановых межотрас-
левых балансов, оптимального топливного 
баланса, оптимального размещения цемент-
ной промышленности, межпродуктовый 
баланс анилино-красочной промышленно-
сти. Провели ряд практических расчетов, 
связанных с построением оптимальных 
планов перевозок массовых грузов – то-
плива, лесных материалов, цемента и др. 
Разрабатывался плановый межотраслевой 
баланс в натуральном выражении на 1970 г. 
по широкой номенклатуре (более 730 видов 
продукции) [24, с. 188–189]. Было принято 
решение организовать в ближайшие годы 
примерно 50 опорных вычислительных 
центров в союзных республиках и экономи-
ческих районах, а также Главного вычисли-
тельного центра в Москве. В зоне каждого 
опорного центра будут созданы кустовые 
вычислительные центры для обслуживания 
прикрепленных к ним предприятий и орга-
низаций по сбору, обработке и передаче в 
опорный пункт необходимой информации. 
Информационно-вычислительный центр 
ВСНХ СССР совместно с главным (голов-
ным) вычислительным центром будет за-
мыкать систему управления промышленно-
стью, входящую в единую государственную 
сеть» [24, с. 129].

Все эти проекты требовали крупных 
материальных и организационных затрат и 
просто не могли быть начаты без активного 
содействия руководства страны. Материа-
лы прошедшего в марте 1964 г. совещания 
«за круглым столом» по вопросам примене-
ния математических методов и реорганиза-
ции на этой основе народнохозяйственного 
планирования были изданы на нескольких 
языках в журналах «Soviet Life», «Вопро-
сы экономики», «Плановое хозяйство», в 
«Экономической газете», а также вышли 
отдельной книгой под названием «Эконо-
мисты и математики за круглым столом». 
Публикации работ советских математиков-
экономистов, начавшиеся изданием сбор-
ника трудов «Применение математики в 
экономических исследованиях» (1959 г.), 
продолжались вплоть до распада СССР.
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Все вышеизложенное показывает, что 
в период 1957–1964 гг. идеи внедрения 
матметодов в планирование и управление 
народным хозяйством не только прочно 
укоренились в научной сфере, но и поль-
зовались благосклонным вниманием «вер-
хов». На наш взгляд, это было связано с 
реформой управления промышленностью 
по территориальному принципу, а точнее с 
рядом проблем, выявленных в ходе ее про-
ведения.

Вкратце напомним подготовку рефор-
мы. Еще на ХХ съезде КПСС отмечалась 
необходимость повышения роли союзных 
республик в управлении производством.  
30 мая 1956 г. появилось постановление ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР «О реор-
ганизации министерств в связи с передачей 
ряда отраслей народного хозяйства в веде-
ние союзных республик». Однако основное 
наступление на отраслевые министерства 
развернулось в декабре 1956 г. на очеред-
ном пленуме ЦК КПСС. Так, первый секре-
тарь Якутского обкома партии С. З. Борисов 
обрушился в своем выступлении с резкой 
критикой на Министерство цветной метал-
лургии СССР. Среди прочего он заявил, что 
министерский бюрократизм тормозит ре-
спубликанскую инициативу: «Мы теряем  
5 млн руб. за счет бесхозяйственности ми-
нистерства, за счет того, что оно не орга-
низует освоение алмазов. …даже после 
решений ХХ съезда партии не чувствуется 
живого конкретного руководства со сторо-
ны многих союзных и федеративных ми-
нистерств. …если нам доверяют, так пусть 
доверяют до конца, чтобы мы своими вну-
тренними делами руководили сами» [17].

Использование оратором данных, имев-
ших гриф секретности, позволяет предпо-
ложить, что его выступление готовилось за-
ранее [7]. Уже через месяц, в январе 1957 г., 
Президиум ЦК КПСС рассматривает запи-
ску Н. С. Хрущева «Некоторые соображе-
ния об улучшении организации руководства 
промышленностью и строительством», в 
которой «для целей обсуждения» пред-
ставлены идеи перехода к территориальной 

системе управления промышленностью. 
На этом этапе глава партии склонялся к 
постепенному проведению преобразова-
ний, предлагая «вначале создать террито-
риальные управления промышленностью 
и строительством в сложившихся районах 
(областях Московской, Ленинградской, 
Свердловской и др.)» [8, с. 132]. Такой ва-
риант позволил бы выявить минусы новой 
организации управления и учесть их перед 
распространением системы на всю страну.

Февральский пленум ЦК КПСС 1957 г. 
первоначально поддержал идеи Хрущева. 
22 марта проект тезисов его доклада «О 
дальнейшем совершенствовании организа-
ции управления промышленностью и стро-
ительством» был одобрен Президиумом ЦК 
без изменений. Однако, по мере его прора-
ботки, у многих представителей высшего 
руководства стали возникать сомнения в 
целесообразности изменений. Так, отрица-
тельную позицию в отношении реформы 
занял председатель Госплана Н. К. Байба-
ков. Он предвидел трудности в координации 
поставок между территориальными управ-
лениями и опасался невозможности прово-
дить согласованную научно-техническую 
политику. Против реформы выступали 
также отраслевые министры и директора 
крупных предприятий, пользовавшихся 
приоритетным материально-техническим 
снабжением. Озвучить эти соображения ре-
шился В. М. Молотов, уже 24 марта пода-
вший в ЦК КПСС записку, в которой отме-
тил, что проект доводит децентрализацию 
управления промышленностью до недопу-
стимой крайности [8, с. 133]. Стенограмма 
заседания Президиума ЦК КПСС 27 марта 
показывает, что, по существу, ни замечания 
Молотова, ни возражения Хрущева там не 
разбирались. Присутствовавшие критико-
вали не содержание записки, а сам факт ее 
подачи [8, с. 135]. Таким образом, вопрос 
был переведен из хозяйственной в полити-
ческую плоскость. Ответом на все более и 
более активные выступления противников 
реформы стало стремление провести ее 
как можно скорее, а мысль о пробной реа-
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лизации новых идей оказалась отброшена. 
10 мая на сессии Верховного Совета СССР 
был принят закон, согласно которому реор-
ганизацию управления по всей стране сле-
довало провести до 1 июля 1957 г., т. е. за 
полтора месяца.

В июне на заседании Президиума ЦК 
была предпринята попытка снять Н. С. Хру-
щева с поста первого секретаря. Молотов, 
Маленков, Каганович а также Шепилов, 
Сабуров, Первухин и Булганин выступили с 
резкой критикой в адрес главы партии и его 
идей. Относительно реформы управления 
утверждалось, что она проведена поспеш-
но и непродуманно [16, с. 258]. Однако вы-
ступление кончилось неудачей – срочно со-
бранный Пленум ЦК поддержал Хрущева. 
На наш взгляд, этот эпизод борьбы в вер-
хах окончательно исключил возможность 
отказа от реформы, даже при получении 
негативных результатов. В свете разгрома 
противников ее проведение становилось 
для реформатора вопросом политического 
престижа.

Согласно реформе территория СССР де-
лилась на экономические районы, имевшие 
специальные органы управления – Советы 
народного хозяйства. Они отвечали за ру-
ководство расположенными на территории 
каждого из районов промышленными пред-
приятиями всех отраслей. Структура со-
внархозов – управления и отделы – фактиче-
ски воспроизводила в миниатюре структуру 
союзного правительства. По итогам рефор-
мы прекратило существование 141 обще-
союзное, союзно-республиканское и ре-
спубликанское министерство и ведомство 
были сформированы 105 административно-
экономических районов и советов народно-
го хозяйства [14, с. 362].

Спешное проведение реформы сразу 
создало массу проблем. Так, Положение 
о Совете народного хозяйства, устанав-
ливавшее круг его полномочий, прав и 
обязанностей, было принято только в сен-
тябре 1957 г. Совнархозы сразу столкну-
лись с дефицитом кадров. Первоначально 
их штат состоял всего из 11–15 человек 

[14, с. 362], при этом они должны были 
обеспечить более эффективное исполь-
зование местных ресурсов, устранить не-
рациональные перевозки, упорядочить 
материально-техническое снабжение, 
решить задачи комплексного экономиче-
ского развития регионов. Упраздняемые 
общесоюзные министерства вскоре возро-
дились как государственные комитеты Со-
вмина СССР по соответствующим отрас-
лям промышленности. Они должны были 
отвечать за единообразное по всей стране 
научно-техническое развитие отраслей, 
однако не обладали необходимой для этого 
административной властью. Достаточно 
упомянуть, что отраслевые НИИ после 
реформы оказались разбросаны по 170 ве-
домствам. Реформой предусматривалось 
повышение роли плановых органов в ре-
гионах, что должно было несколько раз-
грузить Госплан СССР. Однако фактиче-
ская нагрузка на этот орган не снизилась, 
поскольку к нему перешли функции мини-
стерств по проведению единой централи-
зованной политики в развитии важнейших 
отраслей промышленности (не говоря уже 
о необходимости заново выстраивать от-
ношения с республиканскими госпланами) 
[8, с. 140–141]. Госпланы союзных респу-
блик взаимодействовали с советами на-
родного хозяйства, а центральный Госплан 
должен был координировать все развитие 
экономики, обеспечивая согласованность 
плановых усилий совнархозов (им были 
предоставлены широкие права в области 
планирования). 4 мая 1958 г. Постанов-
лением ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР «О мерах по улучшению планирова-
ния народного хозяйства» в пользу сонар-
хозов был изменен порядок планирования, 
планы должны были теперь составляться 
на местах и только потом передаваться в 
госпланы, что еще больше затруднило ра-
боту последних по координации развития 
экономических районов.

Реформа управления породила массу 
противоречий. К ее достижениям можно 
отнести следующие: 
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– облегченный порядок перераспре-
деления мощностей и сырья между пред-
приятиями одного совнархоза; 

– создание межотраслевых районных 
баз снабжения; 

– выравнивание экономического раз-
вития территорий.

Однако недостатки оказались многочис-
леннее:

– нехватка квалифицированных ка-
дров в регионах, где создавались новые 
хозяйственные структуры. Служащие лик-
видированных министерств не спешили 
переезжать из Москвы;

– стремление совнархозов к само-
обеспечению, автаркии. Срыв поставок в 
другие республики и экономические райо-
ны. Так, по РСФСР план поставки деловой 
древесины за I квартал 1958 г. был выпол-
нен для подведомственных предприятий на 
108,6 %, а для предприятий других респу-
блик – только на 92,2 % [8, с. 173];

– систематическое несанкциониро-
ванное перераспределение капитальных 
вложений. За 5 месяцев 1958 г. планы капи-
тального строительства представили 57 со-
внархозов РСФСР из 67. Полученные дан-
ные свидетельствовали, что утвержденные 
правительством планы капитального стро-
ительства на местах оказались уменьшены 
на 5,4 % [8, с. 172]. В 1962 г. государствен-
ный план капиталовложений Южноураль-
ским совнархозом был выполнен только на 
89,4% [8, с. 194];

– игнорирование республиканских 
Госпланов. Так, государственный план 
внедрения в производство новой техни-
ки предприятиями Южноуральского со-
внархоза в 1962 г. был выполнен только на 
65,3 % [8, с. 193]. Срывались важнейшие 
работы по механизации и автоматизации 
производства;

– рост потерь рабочего времени. По 
предприятиям Южноуральского совнархоза 
из-за недостатков в организации производ-
ства потери рабочего времени увеличились 
в 1962 г. на 49,5 % по сравнению с предыду-
щим годом [8, с. 193];

– снижение финансовой дисциплины  
(перерасход заработной латы, недостачи в 
бюджет, нарушение сроков платежей);

– невыполнение заданий государ-
ственного плана в номенклатуре. Для борь-
бы с этим явлением уже 19 ноября 1957 г. 
появилось постановление Совета Мини-
стров РСФСР о недопустимости снятия 
совнархозами с производства товаров ши-
рокого потребления и о необходимости ин-
формирования Госплана РСФСР о всех из-
менениях плана [22, с. 678];

– прекращение ведения согласо-
ванной ценовой политики (наиболее се-
рьезная проблема, на наш взгляд). 30 мая 
1958 г. Совет Министров СССР издал по-
становление «О порядке установления цен 
на промышленную и сельскохозяйствен-
ную продукцию и тарифов на перевозки и 
услуги». Расширялась номенклатура про-
мышленной продукции, на которую опто-
вые цены утверждались совнархозами, 
министерствами, ведомствами, Советами 
министров автономных республик, обл- и 
крайисполкомами. Совнархозы получили 
право устанавливать цены на большинство 
производимой продукции. Однако быстро 
выяснилось, что «экономическая работа по 
ценам в части анализа сравнительных дан-
ных по новым и ранее освоенным издели-
ям совнархозами почти не ведется, в связи 
с чем имеются случаи утверждения завы-
шенных временных цен, при которых но-
вые изделия еще в период их освоения ста-
новятся чрезмерно прибыльными» [9]. По 
отдельным видам продукции на 1 % роста 
производительности новой техники прихо-
дилось 14–15 % роста ее цены. В результате 
одинаковые товары в соседних экономиче-
ских районах могли иметь разные цены.

В 1964 г. отмечалось, что «правитель-
ство вынесло целый ряд постановлений, 
пресекающих местничество», однако «у 
предприятий есть выгодная и невыгодная 
продукция, у местных совнархозов есть 
особые интересы своего экономическо-
го района, они охотнее идут на удовлет-
ворение собственных нужд, чем на вы-
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воз продукции в другие совнархозы» [24,  
с. 148]. Кроме того, отмечалось, что «важ-
ную роль в планировании стали играть со-
внархозы и Госпланы союзных республик. 
Последние стали планировать все хозяй-
ство на своей территории, включая круп-
ную промышленность, а также взяли на 
себя разработку и осуществление планов 
материально-технического снабжения» [1, 
с. 17]. Возникли условия для разрушения 
экономического единства страны. Резко 
сократились темпы роста показателей раз-
вития. Если в 1956–1960 гг. среднегодовой 
темп роста национального дохода состав-
лял 13,3 %, то в 1961–1965 гг. он сократился 
до 6,5 % [2, с. 34]. Однако возврат к отрас-
левой системе управления был невозможен 
по указанным выше политическим причи-
нам – во всяком случае, в период правления 
инициатора реформы.

В этих условиях ученые, решавшие 
оптимизационные задачи с применением 
методов линейного программирования, 
предложили чрезвычайно соблазнительную 
идею – математическими методами постро-
ить такую систему цен и плановых заданий, 
которая позволит обеспечить «тождество, 
единство интересов предприятий, совнар-
хозов и общества в целом» [24, с. 148]. «Ма-
тематические методы оптимального пла-
нирования одновременно с оптимальным 
планом позволяют получить систему оце-
нок – ограничений задачи… Смысл и значе-
ние этих оценок в том, что если с их учетом 
установить цены на продукцию, то стрем-
ление каждого предприятия выпустить та-
кие изделия, от которых оно получит мак-
симальный доход, автоматически заставит 
его работать в режиме, наиболее выгодном 
с точки зрения целевой функции – той це-
левой функции, которая в максимальной 
степени соответствует удовлетворению по-
требностей общества. Это дает принципи-
альную возможность использовать цены на 
продукцию для автоматического поддержа-
ния народного хозяйства в оптимальном ре-
жиме» [24, с. 64]. Руководству страны было 
заявлено, что существует способ строго на-

учными методами разработать такую систе-
му стимулов для всех уровней управления, 
которая позволит устойчиво развиваться ав-
томатически – без изнурительного контро-
ля центром деятельности территориальных 
органов, без «зажимания» инициативы ни-
зов и одновременно без проявлений мест-
ничества, снижающих темпы роста.

Эта технократическая утопия и оказа-
лась, по нашему мнению, тем открываю-
щим все двери ключом, который обеспечил 
«зеленый свет» развитию математических 
методов в 1957–1964 гг. При этом условия, 
которые требовались для оптимального 
планирования в масштабах всей страны, 
на наш взгляд были принципиально недо-
стижимы. Оптимальные планы требовали 
цен, идеально отражавших в каждый мо-
мент времени затраты труда (так как только 
в этом случае оптимизация себестоимости 
действительно оптимизировала бы затра-
ты), причем не затраты труда конкретного 
предприятия, а общественно необходимые 
затраты труда (ОНЗТ), которые являются 
абстрактной политэкономической катего-
рией и могут быть определены или как не-
кая равновесная рыночных цен, или с уче-
том издержек труда всех индивидуальных 
производителей. При этом любые изме-
нения технологии изменяют ОНЗТ. Таким 
образом, цены должны были бы постоянно 
пересматриваться. Ирония истории заклю-
чается в том, что предлагалось это именно 
в то время, когда перерыв в пересмотрах 
оптовых цен достиг 17 лет (следующий по-
сле 1955 года комплексный пересмотр цен 
произошел в 1967 г.). Если же изменения 
технологии и организации производства 
на местах не учитывать в режиме реально-
го времени, то это не только сделает план 
неоптимальным, но и фактически будет 
означать исключение возможности дать 
«встречный план» снизу. Постоянное об-
новление информации о затратах труда тре-
бовало создания общегосударственной ав-
томатизированной системы сбора, передачи 
и переработки экономической информации. 
Причем помимо колоссальной стоимости и 
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чисто технических трудностей, связанных с 
неразвитостью советской электроники [18], 
следует отметить и проблему, связанную со 
сложностью проверки качества заносимой в 
систему первичной информации. Проблема 
достоверности первичной экономической 
информации и последствия применения не-
достоверных данных в расчетах участника-
ми экономических дискуссий практически 
игнорировалась. И, наконец, большие со-
мнения вызывает возможность выработки 
одного интегрального критерия оптималь-
ности всего народного хозяйства, на макси-
мум которого будут решаться оптимизаци-
онные задачи. Еще во время упомянутого 
совещания «за круглым столом» М. В. Кол-
ганов отмечал, что поскольку потребитель-
ские свойства различных вещей несоизме-
римы, и их невозможно просуммировать, 
то соптимизировать выпуск набора вещей с 
различными потребительскими свойствами 
(потребительскими стоимостями) невоз-
можно: «Экономический оптимум означает 
минимум затрат и максимум результатов. 
Два разных показателя: затраты и резуль-
таты – количественно никак не могут быть 
одинаковыми. Все затраты на производство 
продуктов, как известно, в любом обще-
стве сводятся к затратам общественного 
труда и при наличии товарных отношений 
выражаются стоимостью товаров, а резуль-
таты всегда выражаются совокупностью 
потребительных стоимостей. Стоимость и 
потребительная стоимость представляют 
собой несоизмеримые категории и уже по 
одному этому никак не могут быть равны. 
<…> Если вы материальные блага выра-
зите через стоимость и приравняете к за-
тратам труда в соответствии с теоремой 
двойственности, то у вас никакого опти-
мума не получится, и весь расчет сведет-
ся к простому тождеству. Затраты на про-
дукт, выраженные в виде стоимости, будут 
равны тем же затратам, той же величине 
стоимости» [24, с. 167]. Оптимизационные 
методы могут помочь достигнуть выбран-
ной цели с меньшими затратами, но они не 
могут формировать саму цель развития, не 

могут определить тот оптимальный режим 
работы народного хозяйства, в котором ав-
томатически мечтали его поддерживать их 
апологеты, а следовательно, не отменяют 
необходимости взаимоувязывания эконо-
мических интересов различных экономиче-
ских агентов, нахождения тонкого баланса 
между сковыванием инициативы и ростом 
местничества.

После отстранения Н. С. Хрущева от 
власти отраслевая система управления про-
мышленностью была восстановлена. Одно-
временно оказалось, что выделить один 
обобщающий критерий оптимальности для 
всего народного хозяйства невозможно, как 
невозможно «сконструировать» цены, иде-
ально отражающие общественно необходи-
мые затраты труда (что являлось условием 
поиска оптимума на минимум этих затрат). 
Как следствие, математические методы по-
степенно перестали восприниматься как 
панацея от дезорганизации управления 
страной и заняли свою нишу в решении 
локальных задач (оптимальный раскрой 
материалов, рационализация транспортных 
перевозок, выбор размещения предприятий 
отдельных отраслей хозяйства, составление 
топливно-энергетических и региональных 
балансов, разработка прогрессивных нор-
мативов и т. п.). Несмотря на многословные 
заверения в том, что новые министерства 
принципиально отличаются от старых, 
структура управления во многом вернулась 
на дореформенные позиции. 

В июне 1967 г. был создан Научный со-
вет АН СССР по комплексной проблеме 
«Оптимальное планирование и управление 
народным хозяйством». Его наработки по-
лучили поддержку Правительства СССР и 
вылились в разработку Комплексной про-
граммы научно-технического прогресса 
СССР (КП НТП), для чего в 1972 г. был 
создан отдельный научный совет при пре-
зидиуме АН СССР и Государственном 
комитете СССР по науке и технике. Ини-
циатива создания КП НТП исходила от 
ученых, воодушевленных благосклонным 
отношением к экономико-математическим 
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методам, демонстрировавшимся в начале 
1960-х гг. В разработке программы, рассчи-
танной на период 1976–1990 гг., приняло 
участие около 270 ведущих специалистов, 
представлявших более 90 научных и про-
ектных институтов. Обоснования и расче-
ты были сведены в 17 проблемных томов и 
один сводный [20].

Программа была закончена в апреле 
1973 г. и в целом благосклонно встречена 
Правительством СССР. В начале 1974 г. Гос-
план СССР принял специальное постановле-
ние о том, чтобы учесть данные КП НТП при 
составлении плановых документов на пред-
стоявшую десятую пятилетку. Однако это 
указание фактически было проигнорировано. 
КП НТП осталась «экспертным мнением», 
а обязательные к выполнению пятилетние 
и годовые планы продолжали составляться 
своим чередом. Впоследствии до распада 
СССР были подготовлены еще три комплекс-
ные программы с горизонтом до 2000, 2005 
и 2010 гг., однако их постигла та же участь 
[20]. В отсутствие острых кризисных явлений 
инициативы ученых-экономистов оставались 
невостребованными. Новая возможность реа-
лизовать свои идеи академическим экономи-
стам представилась только с наступлением 
следующего кризиса управления страной. 
Это произошло в конце «перестройки», когда 
власть получила команда Гайдара.

История о том, как математические ме-
тоды в экономике стремительно вошли в 

моду, а затем постепенно потеряли завое-
ванные позиции, позволяет сделать ряд вы-
водов.

Во-первых, перевод любой проблемы из 
хозяйственной в политическую плоскость 
снижает вероятность ее должного решения. 
Любое политическое действие является 
результатом борьбы интересов различных 
лоббистских групп, и результат этой борь-
бы заранее не предсказуем. Из-за этого не-
обходимые реформы могут оказаться не 
комплексными, или же вообще будут свер-
нуты.

Во-вторых, расцвет экономико-
математического направления был вызван 
не столько деятельностью энтузиастов от 
науки, сколько необходимостью решить 
острые проблемы, вызванные непродуман-
ной реформой. Это объясняет меньшую 
административную поддержку внедрения 
матметодов в последующие годы, когда 
была восстановлена отраслевая структура 
управления.

Наконец, в-третьих, государственное 
управление было и, по-видимому, оста-
ется трудно формализуемым процессом. 
Экономико-математические методы явля-
ются мощным инструментом сопровожде-
ния принятия управленческих решений, 
но попытки решать с их помощью вопросы 
взаимной увязки интересов хозяйственных 
агентов раз за разом не оправдывают ожи-
даний.
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А. Ю. Климанов 

ПРОБЛеМЫ РАЗВИТИя НечеРНОЗеМЬя В ДеяТеЛЬНОСТИ 
ПОСТОяННЫХ КОМИССИЙ ПАЛАТ ВеРХОВНОГО СОВеТА 

СССР ДеСяТОГО СОЗЫВА (1979–1989 гг.)
Ключевые слова: постоянные комиссии Верховного Совета СССР, депутаты Верховного 

Совета СССР, Нечерноземная зона РСФСР, социальная инфраструктура, структура капита-
ловложений, экстенсивное развитие.

В статье на примере РСФСР исследуется важное направление в деятельности постоянных 
комиссий Верховного Совета СССР – их участие в решении актуальных проблем экономиче-
ского и социального развития конкретных союзных республик. Автор анализирует деятель-
ность постоянных комиссий Верховного Совета СССР десятого созыва по решению проблем 
социально-экономического развития Нечерноземной зоны РСФСР в период X пятилетки. 
На основании исследования архивных материалов, касающихся деятельности профильных 
постоянных комиссий Совета Союза и Совета Национальностей Верховного Совета СССР 
по подготовке вопроса о выполнении плановых заданий по развитию сельского хозяйства 
Нечерноземной зоны РСФСР к заседанию Президиума Верховного Совета СССР в 1980 г., 
автор выявляет особенности обсуждения этой темы в постоянных комиссиях Верховного Со-
вета СССР. В статье отмечается, что принципиальный подход депутатов Верховного Совета 
заключался в необходимости перераспределения капиталовложений, направляемых на раз-
витие сельского хозяйства, в пользу объектов социальной инфраструктуры для преодоления 
принципа остаточного финансирования социальной сферы в российском селе. 

В ходе изучения механизма обсуждения и принятия решений депутатами союзного Вер-
ховного Совета, а также различных аспектов практической реализации программы развития 
российского Нечерноземья, автор оценивает общую эффективность обсуждения социально-
экономической проблематики союзных республик на уровне Верховного Совета СССР.

A. Y. Klimanov

THe PROBLeMS OF DeVeLOPMeNT OF THe RUSSIAN  
NON-BLACK eARTH ReGION IN THe STANDING 

COMMISSIONS OF THe CHAMBeRS  
OF THe SUPReMe SOVIeT OF THe TeNTH CONVOCATION 

(1979–1989)
Keywords: the standing commissions of the USSR Supreme Soviet, non-Chernozem zone of 

the RSFSR, social infrastructure, structure of investments, extensive development.

In the article the author examines on the example of the RSFSR the important direction in 
activity of the permanent commissions of the USSR Supreme Soviet – their involvement in solving 
urgent problems of economic and social development of the special Soviet republics. The author 
analyzes the activity of the permanent commissions of the USSR Supreme Soviet of the tenth 
convocation on deciding problems of socio-economic development of the RSFSR non-Chernozem 
zone in the period of the tenth five year plan. Based on the research of archival materials concerning 
the activities of the relevant permanent commissions of the Council of the Union and the Council 
of Nationalities of the USSR Supreme Soviet for the preparation of the issue of planned targets on 
agricultural development of non-Chernozem zone of the RSFSR implementation to the Presidium of 
the USSR Supreme Soviet in 1980, the author reveals the specific features of discussion on this topic 
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Общая проблематика и процедура 
планово-бюджетного обсуждения вопросов 
социально-экономического развития союз-
ных республик в Верховном Совете СССР 
(ВС СССР) десятого и одиннадцатого созы-
вов уже рассматривалась автором [1]. Цель 
настоящего исследования – проанализиро-
вать, используя архивные материалы, ме-
ханизм подготовки решений постоянными 
комиссиями ВС СССР, которые касались 
социального развития Нечерноземной зоны 
РСФСР в годы десятой пятилетки.

Важным направлением в работе посто-
янных комиссий Совета Союза и Совета На-
циональностей ВС СССР десятого созыва 
являлось решение проблем экономическо-
го и социального развития отдельных со-
юзных республик. Общая направленность 
обсуждения социально-экономических во-
просов по конкретным союзным республи-
кам в основном состояла в оптимизации 
развития их социальной инфраструктуры. 
На уровне отдельных постоянных комис-
сий Совета Союза и Совета Национально-
стей ВС СССР затрагивались проблемы не-
производственного строительства, вопросы 
развития сельскохозяйственного и про-
мышленного производства для удовлетво-
рения потребительского спроса населения 
в товарах и услугах. 

Проблемы жилищного строительства, 
развития социально-культурных учрежде-
ний в Нечерноземье в период работы ВС 
СССР десятого созыва нашли отражение 
в деятельности постоянных комиссий по 
сельскому хозяйству и комиссий по строи-
тельству и промышленности строймате-
риалов палат ВС СССР при подготовке ими 
вопроса «О ходе выполнения плановых 
заданий по развитию сельского хозяйства 

Нечерноземной зоны РСФСР» к заседа-
нию Президиума ВС СССР в 1980 г. [2,  
д. 1765–1771].

Специфика изучения данного вопро-
са в постоянных комиссиях заключалась 
в приоритетном внимании к социальной 
составляющей развития региона как клю-
чевому условию успешного решения про-
изводственных и технических задач. Такая 
направленность в обсуждении прослежи-
вается и в период работы совместной де-
путатской подготовительной комиссии (так 
назывался совместный рабочий орган кон-
кретных постоянных комиссий Совета Со-
юза и Совета Национальностей ВС СССР, 
который создавался для предварительной 
подготовки различных вопросов), и на со-
вместных заседаниях собственно постоян-
ных комиссий. 

Во всех справочных и информацион-
ных материалах министерств и ведомств, 
присланных в совместную подкомиссию 
в рамках подготовки вопроса к заседанию 
Президиума союзного Верховного Совета, 
проблема социального обустройства регио-
на находилась в центре внимания.

Так, по данным Управления статисти-
ки ЦСУ СССР, план по вводу в действие 
жилых домов в Нечерноземной зоне, уста-
новленный на 1976–1979 гг. (по сумме го-
довых планов), был выполнен на 74 % (по 
РСФСР в целом – на 76 %), школ – на 88 
(92), дошкольных учреждений – на 60 (67), 
клубов и Домов культуры – на 29 % (44 %) 
[2, д. 1768, л. 237]. В справочных материа-
лах Госплана СССР проблема миграции 
населения в Нечерноземной зоне была оха-
рактеризована как «одна из острейших» 
[2, д. 1769, л. 208]. «За последние три года 
среднегодовая численность работников, за-

in the permanent commissions of the USSR Supreme Soviet. The article notes that the principal 
approach of the Supreme Council deputies was focused on the necessity of making changes in 
the capital investments structure allocated for the development of agriculture, in favour of social 
infrastructure to overcome the principle of residual financing of social sphere in the Russian village. 

Researching the mechanism of discussion and decision-making by deputies of the Union 
Supreme Council, as well as various aspects of the implementation of the program of the Russian 
non-black earth region development, the author assesses the overall effectiveness of the discussion 
of the socio-economic perspective of the Union republics at the level of the USSR Supreme Soviet.
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нятых в сельском хозяйстве, сокращалась в 
среднем на 53 тыс. человек, или на 1,4 % в 
год против 1,2 % в 1971–1975 гг., а в Нов-
городской, Псковской, Орловской, Смолен-
ской, Вологодской, Калининской, Тульской 
областях – на 6%. Главная причина высокой 
миграции – неудовлетворительные усло-
вия труда и быта сельского населения» [2,  
д. 1769, л. 208]. 

Аналогичная мысль проводилась в запи-
ске депутата Г. М. Орлова – члена постоян-
ной комиссии по строительству и промыш-
ленности строительных материалов Совета 
Союза, первого секретаря правления Со-
юза архитекторов СССР. Записка Орлова 
представляет собой наиболее интересный 
аналитически проработанный документ, 
поступивший в подкомиссию. В нем гово-
рилось об устойчивой тенденции оттока 
сельского населения из региона за послед-
ние двадцать лет. Орлов отмечал, что, по 
данным всесоюзных переписей 1959, 1970 
и 1979 гг., численность сельского населе-
ния 29 областей и автономных республик 
региона уменьшилась за двадцать лет на 
20 %, при этом в Вологодской, Новгород-
ской, Брянской, Калининской, Костром-
ской, Рязанской, Горьковской и Орловской 
областях – на 35–45 %. В записке был при-
веден комплекс факторов, повлиявших на 
отток населения: наличие все еще сезон-
ного характера труда; менее льготные, по 
сравнению с другими отраслями народного 
хозяйства, условия труда; близость городов 
и промышленных центров, предоставляв-
ших лучшие условия труда и быта; низкий 
уровень культурно-бытового обслуживания 
и качества жизни. В северных и северо-
западных областях Нечерноземной зоны 
это положение усугублялось еще и суровы-
ми природно-климатическими условиями 
[2, д. 1767, л. 123–124]. 

Суть предложений Орлова заключалась 
в качественном развороте строительства в 
пользу непроизводственного сектора: депу-
тат предлагал увеличить долю капитальных 
вложений в непроизводственную сферу до 
40 % от общего объема капитальных вло-

жений (вместо 18 %). Максимальная кон-
центрация капитальных вложений в непро-
изводственном секторе должна была стать 
стратегическим направлением в развитии 
региона. Орлов в своей записке говорил 
также о необходимости качественного пе-
релома в обеспечении нужд села инженер-
ными коммуникациями (водоснабжением, 
теплоснабжением, канализацией), реальная 
обеспеченность которыми варьировалась 
от 5 до 40 от фактической потребности. Вы-
полнение планов жилищно-гражданского 
строительства на селе следовало сделать 
одним из важнейших показателей работы 
союзных строительных министерств (Мин-
сельстроя СССР, Минстроя СССР, Минтяж-
строя СССР, Минпромстроя СССР), отве-
чавших за строительство в Нечерноземье 
[2, д. 1767, л. 123–124]. 

В выступлении члена постоянной ко-
миссии по сельскому хозяйству Совета 
Союза, первого секретаря Мордовского об-
кома КПСС А. И. Березина на совместном 
заседании комиссий по сельскому хозяй-
ству и комиссий по строительству и про-
мышленности стройматериалов говорилось 
об отсутствии должной отдачи от инвести-
ций в сельское хозяйство Нечерноземной 
зоны на протяжении X пятилетки. Так, за 
четыре года пятилетки вложения составили  
25,9 млрд руб., но реально было освоено 
только 17,3 млрд руб. [2, д. 1770, л. 144.]. 
Березин привел конкретные данные о не-
выполнении плановых заданий четырех лет 
пятилетки по производству валовой продук-
ции сельского хозяйства. План производ-
ства зерна за эти годы был выполнен только 
на 87 %, картофеля – на 74, сахарной све-
клы – на 58, овощей – на 72, льноволокна – 
на 63, мяса и молока – на 94 % [2, д. 1770,  
л. 144.]. Производство продукции в таких 
традиционных для Нечерноземья отраслях, 
как льноводство, картофелеводство и ово-
щеводство, даже сократилось по сравнению 
с предыдущей пятилеткой. Например, про-
изводство льноволокна за четыре года X пя-
тилетки уменьшилось по сравнению с тем 
же периодом IX пятилетки на 32 тыс. тонн, 
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или на 17 %, производство картофеля – на 
2,5 млн тонн, или на 10,2 % [2, д. 1770,  
л. 144.]. За четырехлетний период X пя-
тилетки ни одно из союзных строитель-
ных министерств не выполнило планов 
строительно-монтажных работ на сельско-
хозяйственных объектах Нечерноземья. 
В связи с этим план четырех лет по вводу 
в действие комплексов по выращиванию 
крупного рогатого скота был реализован на 
53 %, по производству молока – на 43, по вы-
ращиванию и откорму свиней – на 31, овце-
водческих комплексов – на 29, тепличных 
комбинатов – на 66 % [2, д. 1770, л. 153]. 

В процессе подготовительной процеду-
ры на уровне подкомиссии все депутаты 
высказывали озабоченность повсеместной 
нехваткой рабочих кадров, нестабильно-
стью в составе трудовых коллективов в 
колхозах, совхозах, водхозах и строитель-
ных организациях Нечерноземья. Только 
18 % руководящих работников и специали-
стов хозяйств имели высшее образование и 
44 % – среднее специальное. В документе, 
подготовленном совместной депутатской 
подкомиссией к заседанию постоянных ко-
миссий палат, обеспечение хозяйств кадра-
ми было названо «особенно острой пробле-
мой, имеющей решающее значение в деле 
реализации программы подъема сельского 
хозяйства» [2, д. 1770, л. 317].

На совместном заседании постоянных 
комиссий по сельскому хозяйству и по 
строительству и промышленности строй-
материалов едва ли не самой главной при-
чиной срыва плановых заданий за прошед-
ший период X пятилетки все выступавшие 
депутаты называли нехватку рабочих ка-
дров. Выступивший на совместном заседа-
нии заместитель Председателя Совета Ми-
нистров РСФСР А. В. Алексанкин «очень 
узким вопросом, острейшим вопросом» на-
зывал кадровый вопрос. Отсутствие благо-
устроенного жилья, плохое бытовое обслу-
живание, тяжелые условия труда доводили 
текучесть рабочих кадров в сельской мест-
ности до 35–40 % в год [1; 2, д. 1770, л. 60]. 
Хронический дефицит кадров усугубляла 

неразвитая производственно-техническая 
база. По данным Алексанкина, удельный 
вес тяжелой техники (приводился пример 
тяжелых тракторов грузоподъемностью  
6 тонн) в машинном парке мелиоративных 
организаций за годы X пятилетки снизился 
с 42 до 33 % [2, д. 1770, л. 60]. 

Однако главным, магистральным на-
правлением обсуждения, к которому снова 
и снова возвращались выступавшие депу-
таты, были темы строительства жилья и 
решения бытовых вопросов. Председатель 
постоянной комиссии по строительству и 
промышленности стройматериалов Совета 
Союза В. П. Ломакин отмечал, что положе-
ние дел в непроизводственном строитель-
стве «остается исключительно плохим». 
Освоение лимита капитальных вложений 
на непроизводственное строительство за 
четыре года X пятилетки составило 66 % 
плановых показателей (при реализации от 
плановой программы по производствен-
ным объектам на 90%). Ломакин предла-
гал не снимать вопрос с контроля и судить 
о проделанной работе не по намеченным 
к выполнению программам министерств и 
ведомств, а по их фактической реализации 
[2, д. 1770, л. 300–301]. 

Член постоянной комиссии по сель-
скому хозяйству Совета Союза от Кали-
нинской области председатель колхоза им.  
С. М. Кирова В. В. Григорьев высказался 
за изменение «структуры капиталовложе-
ний, направляемых на развитие сельского 
хозяйства в сторону резкого увеличения 
строительства жилых домов и других объ-
ектов непроизводственного назначения» [2, 
д. 1770, л. 203]. В колхозах и совхозах Кали-
нинской области на каждые 100 тракторов 
приходилось 84 механизатора, или отсут-
ствовало 5 тыс. человек персонала. Эта си-
туация не являлась исключительной: в 43 % 
колхозов и совхозов Нечерноземной обла-
сти на единицу техники приходилось менее 
одного тракториста. Григорьев предлагал 
«коренным образом изменить отношение 
со стороны строительных министерств и 
ведомств к строительству на селе и, прежде 
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всего, благоустроенного жилья и дорог» 
[2, д. 1770, л. 203–205]. Из 716 колхозов и 
совхозов Калининской области только 107 
центральных усадеб были соединены с рай-
онными центрами улучшенными дорогами 
с твердым покрытием [2, д. 1770, л. 204]. 
В справке Минсельхоза СССР, поступив-
шей в совместную депутатскую подкомис-
сию, отмечалось: «На тысячу квадратных 
километров в Нечерноземной зоне сейчас 
приходится всего 48 км дорог с твердым 
покрытием; это в шесть раз меньше по 
сравнению, например, с Литовской ССР и 
в 11 раз меньше по сравнению с Эстонской 
ССР» [2, д. 1769, л. 204].

Инициированные депутатами проблемы 
получали отклик и со стороны профильных 
министерств, отвечавших за строительные 
мероприятия в Нечерноземье. Из доклада 
представителя Министерства строитель-
ства СССР на совместном заседании посто-
янных комиссий палат Верховного Совета 
вырисовывается еще один ракурс пробле-
мы развития Нечерноземной зоны РСФСР. 
Существенными причинами срывов строи-
тельных планов были слабая техническая 
база и маломощность подведомственных 
Минстрою СССР организаций, осущест-
влявших строительство в Нечерноземье. 
Дефицит рабочих кадров в 1980 г. состав-
лял в них от 10 до 15 %. Создавался своего 
рода замкнутый круг: строители были не в 
состоянии освоить выделенные капиталь-
ные вложения. Строительные организации 
региона испытывали трудности из-за си-
стематических перебоев и недостаточных 
поставок материальных ресурсов. Напри-
мер, в 1980 г. выделенные Госснабом СССР 
фонды были фактически реализованы по 
металлопрокату на 95,5 %, по цементу – на 
93,7, по стеклу – на 95,9 % [2, д. 1771, л. 23]. 

Минстрой СССР вынужден был спу-
скать на места не только производственные 
директивы, но и одновременно доводить до 
подведомственных строительных организа-
ций поручения «разрабатывать совместно с 
заказчиками и монтажными организация-
ми мероприятия по обеспечению строек 

материально-техническими и людскими 
ресурсами» [2, д. 1771, л. 24]. Минстрой 
СССР просил комиссии поручить Госплану 
СССР и Госснабу СССР удовлетворить за-
просы министерства о надлежащем и сво-
евременном материально-техническом обе-
спечении строек в Нечерноземье [2, д. 1771, 
л. 24]. К началу 1980 г. в рамках программы 
развития собственной производственной 
базы в регионе было введено в эксплуата-
цию только 8 предприятий стройиндустрии 
по производству строительных материалов 
и конструкций вместо 44, предусмотрен-
ных в постановлении ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР от 23 июня 1976 г. «О не-
отложных мерах по созданию важнейших 
предприятий производственной базы стро-
ительства, осуществляемого в сельской 
местности Нечерноземной зоны РСФСР» 
[2, д. 1770, л. 309]. Как и в целом по на-
родному хозяйству, неискоренимой пробле-
мой здесь оставались распыление средств 
и «долгострои». Количество строившихся  
объектов увеличилось с 19,8 тыс. на на-
чало пятилетки до 30,8 тыс. в 1979 г., или 
более чем в 1,6 раза. В финансовых показа-
телях объем незавершенного строительства 
при этом соответственно вырос с 1,4 млрд 
до 2,7 млрд руб., или в 1,9 раза [2, д. 1770,  
л. 301]. Не выполнялись плановые задания 
по мелиорации земель – ключевому звену 
ускоренного развития сельхозпроизводства 
в Нечерноземье. Задания по мелиорации 
земель в Нечерноземной зоне, установлен-
ные на 1976–1979 гг., были выполнены по 
вводу в сельхозоборот осушенных земель 
на 59 %, а орошаемых угодий – на 68 % [2, 
д. 1770, л. 312]. 

Для того чтобы соразмерить реальные 
возможности строительного комплекса с 
возросшей строительной программой в Не-
черноземье и получить реальную отдачу 
от капиталовложений, некоторые депута-
ты предлагали выбрать строительство на 
селе в качестве приоритетного, даже за счет 
промышленного строительства. В частно-
сти, на совместном заседании постоянных 
комиссий весьма радикально прозвучало 
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предложение депутата постоянной комис-
сии по сельскому хозяйству Совета Союза 
Ф. С. Орлова об изменении приоритетов в 
строительстве на будущую пятилетку. Он 
призывал «прямо сказать, что освоение та-
ких больших ассигнований немыслимо без 
ограничений в строительстве объектов по 
другим отраслям хозяйства, и на это следу-
ет пойти» [2, д. 1770, л. 197]. Конкретность 
и откровенность прозвучавшего предложе-
ния подчеркивает неформальный, остроак-
туальный характер обсуждения насущных 
вопросов социально-экономического разви-
тия на заседаниях постоянных комиссий. В 
выступлениях депутатов остро чувствуется 
желание конструктивно и содержательно 
обсудить проблемы одного из наиболее 
сложных звеньев сельскохозяйственного 
комплекса крупнейшей союзной республи-
ки и предложить реальные направления 
качественного изменения ситуации. Орлов 
предлагал Госплану СССР пересмотреть 
существующие нормы планирования на 
непроизводственное строительство, уве-
личить объемы оборудования для домо-
строительных комбинатов, «всемерно со-
действовать индивидуальному жилищному 
строительству» [2, д. 1770, л. 199]. Депутат 
постоянной комиссии по строительству и 
промышленности строительных материа-
лов Совета Союза, Председатель Госплана 
Белорусской ССР В. А. Гвоздев отмечал, 
что планирование развития социальной 
сферы на селе должно осуществляться не 
только на государственном и республикан-
ском уровнях, но и в области и в районе, а 
также в самих колхозах и совхозах. При этом 
он говорил о важности повышения роли 
сельских Советов в эффективном исполь-
зовании средств, вкладываемых в развитие 
сельского хозяйства Нечерноземья. Для это-
го, по мнению депутата, следовало «корен-
ным образом повысить организующую роль 
местных Советов, предоставив им соответ-
ствующие права, материальные и денежные 
ресурсы» [2, д. 1770, л. 230–231].

В решении постоянных комиссий и в 
последовавшем на его основе постановле-

нии Президиума ВС СССР от 5 мая 1980 г. 
суммировались все наиболее болезненные 
проблемы развития региона и министер-
ствам и ведомствам предлагалось прило-
жить усилия для обеспечения комплексно-
го решения задач Нечерноземья [2, д. 1770,  
л. 327–328].

В справочной информации председате-
лей постоянных комиссий Совета Союза и 
Совета Национальностей ВС СССР, направ-
ленной в Президиум Верховного Совета в 
апреле 1981 г., и в материалах министерств 
и ведомств, поступивших в комиссии, со-
держались сведения о ходе выполнения ре-
комендаций постоянных органов палат ВС 
СССР. Министерство водного хозяйства по 
результатам рассмотрения вопроса в посто-
янных комиссиях развернуло работу по ис-
правлению ситуации на подведомственных 
ему производственных участках в Нечерно-
земной зоне. В частности, в информаци-
онной записке председателей комиссий по 
сельскому хозяйству и по строительству и 
промышленности стройматериалов Сове-
та Союза и Совета Национальностей ВС 
СССР констатировалось, что министерство 
приступило к созданию и развитию произ-
водственной базы мелиоративных органи-
заций, которая в этом российском регионе 
фактически отсутствовала. В 1980–1981 гг. 
в эксплуатацию были введены крупные 
предприятия стройиндустрии, происходи-
ло строительство объектов производствен-
ной базы 130 мелиоративных организаций. 
За счет резкого увеличения ввода в строй 
жилья в последние годы X пятилетки для 
мелиораторов были построены жилые дома 
общей площадью 2 555 тыс. м2, что в три 
раза больше, чем в 1971–1975 гг. [2, д. 1771, 
л. 5].

В Министерстве сельского хозяйства 
была создана группа специалистов из заме-
стителей начальников главных управлений 
Минсельхоза СССР во главе с заместителем 
министра для координации работы мини-
стерства по освоению капиталовложений в 
сельское хозяйство Нечерноземья. По пред-
ложению Минсельхоза конструкторские 



93№ 1 (32), 2016

организации Министерства сельскохозяй-
ственного машиностроения СССР начали 
разработку специализированного зерноубо-
рочного комбайна, отвечающего специфике 
региона [2, д. 1770, л. 216].

Однако в целом информация мини-
стерств и ведомств убеждает в том, что 
развитие Нечерноземья являлось исклю-
чительно трудной проблемой, ее решение 
требовало многолетних концентрирован-
ных усилий для преодоления устойчивых 
негативных тенденций в социальном сек-
торе и, как следствие, в производственной 
сфере Нечерноземной зоны РСФСР. О мас-
штабах проблемы свидетельствует, напри-
мер, справка Минстроя СССР, из которой 
следует, что на 1981 г. дополнительная по-
требность в рабочих кадрах в регионе со-
ставляла 79 140 человек. На покрытие этого 
дефицита предполагалось направить 24 500 
человек, из них 9 750 выпускников ПТУ. 
Однако и при полном использовании всех 
источников комплектования строек с уче-
том набора рабочих самими стройками на 
местах, дефицит рабочей силы, составляв-
ший более чем 18 тыс. человек, оставался 
[2, д. 1770, л. 23]. 

Тяжелая ситуация с кадрами не позво-
ляла реализовывать задуманные строи-
тельные программы. В 1976–1980 гг. из 29 
областей и автономных республик РСФСР, 
входивших в Нечерноземную зону, толь-
ко Свердловская область выполнила пя-
тилетний план по капитальным вложени-
ям и строительно-монтажным работам 
[2, д. 1770, л. 46]. По сформировавшейся 
за многие годы практике производствен-
ных приоритетов наиболее уязвимыми в 
этой ситуации оказывались жилищная и 
социально-бытовая программы. 

Качественный подбор кадров также 
был затруднен вследствие невыполнения 
строительными министерствами и респу-
бликанскими ведомствами программы 
строительства сельских профтехучилищ. 
В справочном материале Госпрофобра 
РСФСР значилось, что Главнечерноземвод-
строй и Госкомсельхозтехника РСФСР – 

основные подрядчики по строительству 
сельских ПТУ – освоили выделенные на 
X пятилетку капиталовложения, соответ-
ственно, на 58 и на 47 % [2, д. 1770, л. 72]. В 
300 районах Нечерноземной зоны сельские 
ПТУ отсутствовали, а существующая не-
значительная их сеть не обеспечивала под-
готовку необходимого число квалифициро-
ванных рабочих для сельского хозяйства [2, 
д. 1770, л. 71].

Резюмируя изложенное, следует заклю-
чить, что изучение проблемы в постоянных 
комиссиях Совета Союза и Совета Нацио-
нальностей помогало решить лишь отдель-
ные аспекты темы, проследить развитие 
конкретных производственных ситуациий. 
В целом же о трудностях преодоления дол-
говременных экстенсивных тенденций в 
развитии сельского хозяйства Нечернозем-
ной зоны РСФСР свидетельствует то обсто-
ятельство, что в повторном постановлении 
Президиума ВС СССР от 7 мая 1981 г. как 
положительный момент отмечалось даже 
не увеличение, но сохранение общего объ-
ема производства валовой продукции сель-
ского хозяйства в регионе в X пятилетке по 
сравнению с заданиями пятилетнего плана 
1971–1975 гг. [1; 2, д. 1770, л. 3]. В этом же 
постановлении по-прежнему констатиро-
валось неудовлетворительное ведение ра-
бот по строительству объектов социально-
культурного назначения в Нечерноземье [2,  
д. 1770]. Вот почему и в последующие годы 
продолжался отток сельского населения 
из региона: за 1981–1988 гг. он составил  
4,5 млн человек [3, с. 261].

Изучение состояния отдельных зве-
ньев народного хозяйства в союзных ре-
спубликах, в частности в РСФСР, во время 
работы постоянных комиссий ВС СССР 
высвечивало содержание системных про-
блем, стоявших перед экономикой страны. 
Исследование архивных материалов по-
казывает, что организационная схема ра-
боты постоянных комиссий по изучению 
актуальных вопросов развития отдельных 
союзных республик предполагала доволь-
но тщательную подготовку таких тем и 
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многоступенчатую процедуру обсужде-
ния. Рекомендации постоянных комиссий 
по социально-экономическим вопросам 
развития конкретных союзных республик 
всегда основывались на тщательной про-
работке различных сторон проблемы. В 
то же время органы союзного Верховного 
Совета нередко оказывались в положении 
посреднических звеньев в урегулировании 
снабженческо-производственных вопросов 
различных союзных и республиканских ми-

нистерств и ведомств между собой. Прак-
тическая реализация решений постоянных 
комиссий происходила медленно, недо-
статочно эффективно из-за недостатков и 
противоречий общей модели экстенсивной, 
затратной экономики. Эти обстоятельства 
в деятельности постоянных комиссий Со-
вета Союза и Совета Национальностей ВС 
СССР десятого созыва, безусловно, препят-
ствовали эффективной реализации прини-
маемых ими решений.
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